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مقدمه

از دیرباز سنت حسنه وقف در همه ادیان آسمانی و جوامع بشری مورد توجه و اهتمام 
یژه ای به  وافر قرار داشـــته اســـت. دین مبین اسلام نیز همچون ســـایر ادیان الهی اهتمام و
که پیشـــوایان اســـلام ناب همگی از جمله  گونه ای  یج وقف در بین مســـلمین دارد، به  ترو
واقفیـــن و متولیـــان موقوفـــات بوده انـــد. در طـــی قـــرون متمادی نهـــاد وقف نقطـــه اتکاء و 
کلیدی فرهنگی، اقتصادی و  یرســـاخت های  مهمترین بســـتر تعالی نهاد دین و یکی از ز
اجتماعی اداره جوامع اســـلامی بوده اســـت. با توجه به اهداف بلند انقلاب اســـلامی در 
راســـتای ایجاد جامعه اســـلامی ایرانـــی و تمدن بین الملل اســـلامی، احیـــاء نهاد وقف و 
کید مکرر مقام  که مورد تا یات اساسی ای است  ر شکوفایی هر چه بیشتر موقوفات از ضرو

معظم رهبری قرار دارد.
در این راســـتا ســـازمان اوقاف و امور خیریه به عنوان حکمران نهاد وقف بر آن شد تا با 
کشورها، مقدمات آشنایی و بهره گیری از  مطالعه نظام مدیریت وقف و امور خیریه ســـایر 
ظرفیت ها و توانمندی های ســـایر ملل، و توســـعه ارتباطات بین المللی در حوزه وقف، به 
یژه ارتباطات با کشورها و ملت های مسلمان را فراهم نماید. لذا از سال گذشته معاونت  و
ژه پژوهشی »شناخت  توســـعه مدیریت و پشتیبانی ســـازمان اقدام به تعریف و راهبری پرو
وضعیت نظام مدیریت وقف و امور خیریه پانزده کشور اسلامی و پانزده کشور غیراسلامی« 
نمود که نتایج آن در قالب بیش از سی کتاب مستقل منتشر شد و در همایش هفته وقف 
یـــر محترم فرهنگ و ارشـــاد  ز ســـال جاری توســـط جنـــاب آقای دکتـــر صالحی امیـــری، و



کشور ایالات متحدۀ امریکا 16  /  آشنایی با نظام مدیریت وقف و امور خیریه در 

یاســـت جمهوری و  ری ر اســـلامی، جناب آقای دکتر ســـتاری، معاون محترم علم و فناو
یاســـت محترم ســـازمان  حجـــت الاســـلام و المســـلمین محمـــدی، نماینده ولی فقیه و ر

گردید. اوقاف و امورخیریه رونمایی 
ژه مرهون تلاش افراد متعددی است که در اینجا لازم می دانم از زحمات  اجرای این پرو
یژه مدیـــرکل دفتر نوســـازی و تحـــول اداری، جناب آقای دکتـــر غلامعلی  همـــه آن هـــا به و
که نقش  کارشناســـان این دفتر، آقایان اسماعیل خارستانی و علی علاءالدینی  رحیمی و 
که  کارفرمایـــی ایـــن مطالعات را برعهده داشـــتند، و جناب آقای محمدمهـــدی جعفری 
ژه را برعهده داشـــت، و همکاران ایشـــان، آقای علیرضا رحیمی و  مدیریت اجرای این پرو

خانم نفیسه میرزاخانی تشکر و قدردانی نمایم.
یغ جناب آقای حسین آب نیکی__ همچنین مراتب ســـپاس خود را از زحمات بی در
ژه را بر عهده  کـــه نظارت براین پـــرو یاســـت ســـازمان اوقاف و امور خیریه__  ر عالی ر مشـــاو

کیفی آن تلاش نمود اعلام می دارم. گرفت و در جهت ارتقاء 

معاون توسعه مدیریت و پشتیبانی
سازمان اوقاف و امور خیریه 

زمستان 1395



پیشگفتار

کشـــورهای جهان از شهریورماه سال 1394  مطالعه نظام مدیریت وقف و امور خیریه 
کشورها در این حوزه،  به منظور آشنایی با بیشینه، روند توسعه وضعیت و عملکرد فعلی 
نگاشت نهادی مجموعه های فعال در بخش وقف )شامل معرفی نهادها و روابط ما بین 
آن هـــا( و برنامه هـــای آتـــی این کشـــورها بـــا هدف اســـتفاده از تجربیـــات موفـــق و پرهیز از 
کشـــورهای مورد مطالعه، در دستور  تجربیات ناموفق، با لحاظ اقتضائات منحصربه فرد 

گردید. گرفت و عملیاتی  کار قرار 
ژه در قالب چهـــار فاز ذیل  بـــه منظـــور تحقق اهداف مدنظر، شـــرح خدمـــات این پـــرو

گردید: طراحی و اجرا 
ین طرح و چارچوب اولیه	  فاز صفر: تدو
کشــورهای مدنظــر و انتخــاب و نهایــی ســازی 	  فــاز اول: تعییــن شــاخص های انتخــاب 

کشورها
گزارش مطالعات انجام شده مرتبط	  ری، تحلیل و جمع بندی  گردآو فاز دوم: 
کشورهای مدنظر	  ری و تجزیه وتحلیل اطلاعات هر یک از  فاز سوم: جمع آو
کلی مطالعه	  فاز چهارم: جمع بندی و نتیجه گیری 

ژه و جزئیات هر یک از  ین چهارچوب کلان، تفصیلی و محدوده پـــرو فـــاز صفر بـــه تدو
مراحـــل و فعالیت هـــا اختصـــاص یافـــت. در فـــاز اول شـــاخص هایی جهـــت انتخـــاب 
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کشـــورهای مدنظر  گردید و مبتنی بر این شـــاخص ها،  کشـــورهای هدف مطالعه، تعیین 
کشورهای  که  جهت مطالعه، مشخص شدند. این شاخص ها به گونه ای انتخاب شدند 
کشورهای موفق در حوزه  کشورهای اسلامی فعال در حوزه وقف و امور خیریه،  همسایه، 
یـــه در دنیا و نیز کشـــورهای مشـــابه جمهوری اســـلامی ایـــران از جهت  وقـــف و امـــور خیر

گیرند. وضعیت فرهنگی، اجتماعی و دینی مورد مطالعه قرار 
ری  ری، تحلیل و جمع بندی مطالعات انجام شده« به جمع آو فاز دوم با عنوان »گردآو
و تحلیل مطالعات موجود در کشـــور در خصوص نظام مدیریت وقف و امور خیریه ســـایر 
کشـــورها اختصاص یافت. هدف این فاز بهره بـــرداری از اطلاعات و پژوهش های مرتبط 

گرفتن مطالعات پیشین  بود.   کشور و همچنین پرهیز از نادیده  انجام شده موجود در 
ری اطلاعـــات پیرامون نظـــام وقف و امـــور خیریه  فـــاز ســـوم نیز بـــه ترتیب بـــه جمـــع آو
کشورهای منتخب از منابع مکتوب، اینترنتی و سایر منابع در دسترس، و تجزیه وتحلیل 
اطلاعات و جمع بندی مطالب اختصاص یافت. در نهایت طی فاز چهارم جمع بندی و 

گردید. کلی مطالعه انجام و ارائه  کشورها و نتیجه گیری  نتایج حاصل از مطالعه همه 
کشـــور  گرفتند شـــامل پانزده  ژه هدف مطالعه قرار  که در این پرو کشـــورهایی  مجموعه 
که با توجه به شاخص های مدنظر سازمان،  اســـلامی و پانزده کشور غیر اسلامی می باشد 
یژگی های اجتماعی و فرهنگی مشابه با جمهوری اسلامی ایران،  همچون همسایگی و و
یـــت و فعالیت های درخـــور تامل در حوزه وقـــف و امور خیریه،  برخـــورداری از نظـــام مدیر
وجـــود ارتباطـــات بخـــش وقف و امـــور خیریه بین جمهوری اســـلامی ایران و کشـــور مورد 

مطالعه و مواردی ازاین دست، انتخاب شدند.
کشـــورهای غیر اسلامی منتخب کشور ایالات متحده امریکا است. دارا بودن  یکی از 
کسب رتبه برتر در  کمک های بشردوستانه بین المللی،  رتبه اول در جهان به لحاظ حجم 
کمک های خیریه و دارا بودن بیش ترین تعداد بنیادها و  گون در زمینه  گونا شـــاخص های 
ئل انتخاب ایالات متحده امریکا به عنوان یکی از  مؤسسات خیریه در جهان از جمله دلا

کشورهای هدف مطالعه می باشد.
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گزارش بررســـی ســـاختار و وضعیت نظام وقـــف و امور خیریه  پژوهـــش حاضرحاصـــل 
کشـــور ایالات متحده امریکا می باشد و در آن وضعیت جغرافیایی، سیاسی، اجتماعی، 
یخـــی کشـــور امریکا، مفهـــوم وقف و امـــور خیریه، روند توســـعه و وضعیت  فرهنگـــی و تار
موجود بخش وقف و امور خیریه، نگاشت نهادی بخش وقف و امور خیریه و برنامه های 
کشـــور امریکا طی فصول یک الی پنج به اجمال بررســـی شـــده  توســـعه ای ایـــن بخش در 

است.
 Governing nonprofit“ کتـــاب  پژوهـــش  ایـــن  در  اســـتفاده  مـــورد  منبـــع  مهم تریـــن 
کتاب مفاهیم بنیادیـــن خیریه و وقف،  organizations” بوده اســـت. با اســـتفاده از ایـــن 
یگران اصلی فعال  یخی قوانین خیریه، باز دسته بندی سازمان های غیرانتفاعی، روند تار

در این حوزه و چالش ها و ضعف های موجود، استخراج شد.
منبـــع دیگـــر مورد اســـتفاده در ایـــن مطالعه مقاله فارســـی با عنـــوان " نهادهای وقف و 
یخی  که در بخش عوامل پیدایش مؤسسات خیریه، روند تار خیریه در امریکا" بوده است 

توسعه خیریه ها و نحوه اداره مؤسسات خیریه از آن استفاده شده است.
در بخش وضعیت موجود وقف و امور خیریه از داده های مؤسســـه بخشـــش امریکا از 
کـــه مرجـــع داه هـــا و اطلاعات مؤسســـات و بنیادهای   https://givingusa.org ســـایت

خیریه در امریکا است، استفاده شده است.
یگرانی که از کتاب مذکور شناسایی شده بودند، بررسی  در بخش نگاشت نهادی، باز
که در حوزه وقف و امور خیریه ایفا  یت های آن ها و نقشـــی  شـــدند و شرح وظایف و مأمور

می کنند، شرح داده شد.
کمک های بین المللی دولت امریکا تا ســـال 2017  در فصل پنجم برنامه اســـتراتژیک 
زرات  کـــه در قالب برنامه  آژانس توســـعه بیـــن المللی امریکا )USAID( توســـط کنگره و و

امور خارجه امریکا تنظیم شده، بیان شده است.
ز  گـــزارش از مراجع معتبر و به رو ین این  که در تدو در مجمـــوع تلاش بر این بوده اســـت 
گرفته شـــود و با برقراری ارتباط با نهادهای مربوطـــه داخلی و خارجی، محتوای  دنیـــا بهره 
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گردد.  انشـــاء الله بـــا نقد و نظـــرات متخصصین مرتبط و  گـــزارش از دقـــت بالایی برخوردار 
گردد. تعریف و اجرای مطالعات و پژوهش های تکمیلی مثمرثمر واقع 

در پایان لازم می دانم از محضر همه خوانندگان گرامی استدعا نمایم تا با ارائه دیدگاه های 
ارزشمندشان ما را در ادامه این روند و تکمیل مطالعات انجام شده یاری فرمایند.

مشاور عالی سازمان اوقاف و امور خیریه
 و ناظر پروژه



| فصل اول |

کشور کلی   اطلاعات 
ایالات متحده امریکا





کشور ایالات متحده امریکا- 1 کلی  اطلاعات 

مقدمه- 1-1
گام هـــای در مطالعـــات تطبیقی، آشـــنایی مختصر با موقعیـــت جغرافیایی،  یکـــی از 
اقتصادی، سیاســـی اجتماعی و فرهنگی- مذهبی کشـــور موردمطالعه اســـت. مقایســـه 
گرفتن شـــرایط و موقعیـــت آن، موجب درک  کشـــورهای دیگر بـــدون در نظر  کشـــور با  یک 

سطحی موضوع و نتیجه گیری نادرست می شود. 
بـــه منظـــور آشـــنایی و مطالعه روندهـــای اجتماعـــی و فرهنگی مربوط به یک کشـــور، 
که  گـــزارش همان طور  ری اســـت؛ در ایـــن  کشـــور ضـــرو کلی آن  یژگی هـــای  آشـــنایی بـــا و
کمک های خیریه و وقف و ســـازوکارهای  گردید، به بررســـی روند تغییر  پیش ازاین اشـــاره 
مربـــوط بـــه آن پرداخته می شـــود. مطالعات گســـترده ای در زمینه مؤلفه هـــای تأثیرگذار در 
که از آن  زمینه کمک های خیریه و وقف در کشـــورهای مختلف دنیا انجام شـــده اســـت 

میان می توان به مذهب، سن افراد و درآمد آن ها اشاره نمود.
کشـــور ایالات متحده امریکا  یژگی های بارز  به همین جهت در این فصل به بررســـی و
پرداخته می شود که در پنج بخش اطلاعات جغرافیایی، اطلاعات اقتصادی، اطلاعات 
سیاســـی- اجتماعـــی، اطلاعـــات فرهنگی- مذهبـــی و در نهایت جایگاه این کشـــور در 

کمک های خیریه می باشد. حوزه وقف و 
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اطلاعات جغرافیایی- 1-1
ایالات متحده امریکا در نیمکره غربی زمین، و در شـــمال قاره امریکا واقع اســـت. این 
کشـــور از 48 ایالت همجوار، و دو ایالت جدا از دیگران )شـــبه جزیره آلاســـکا در شـــمال 
شرق قاره امریکا و مجمع الجزایر هاوایی در اقیانوس آرام( تشکیل شده است. همچنین، 
کارائیب، و نیز بخش هایـــی از اقیانوس آرام، جزایر کوچک و  یای  در دو منطقـــه  حـــوزه  در
کنـــده ای وجود دارند که قلمرو امریکا محســـوب می شـــوند، ولی بـــه گونه ای خودگردان  پرا

یکو(. اداره می شوند )مانند پورتو ر
کوچک تریـــن ایالت در امریکا می باشـــند. قســـمتی از  آلاســـکا بزرگ تریـــن و رودآیلنـــد 
کلرادو  که بزرگ ترین قله آن در ایالت  گرفته است  رشـــته کوه های راکی در غرب امریکا قرار 

قرار دارد.
ر  کانادا، ســـومین کشـــور پهناو ک، امریکا بعد از روســـیه و  از نظر کل وســـعت آب و خا
کشـــور امریکا، شـــش برابـــر بزرگ تر از ایـــران، 25% بزرگ تر از  جهان اســـت. به طور تقریبی، 
اســـترالیا، 35 برابر بزرگ تر از انگلســـتان، 14 برابر بزرگ تر از فرانســـه، و نصف روسیه است. 
همچنین این کشور، کمتر از یک سوم قاره  آفریقا، نصف امریکای جنوبی، اندکی بزرگ تر 
یـــل، 300 برابـــر بزرگ تر از کشـــور هائیتی، و دو و نیم برابر بزرگ تر از مجموع کشـــورهای  از برز

پای غربی است. ارو

کشور ایالات متحده امریکا در جهان و قلمرو آن شکل  1_ 1( موقعیت 
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کانـــادا، و در جنوب با کشـــور مکزیک مرز  ایـــالات متحـــده  امریکا از شـــمال با کشـــور 
کی دارد. این کشـــور در شـــمال غرب قاره امریکا و سواحل آلاسکا نیز با روسیه مرزهای  خا
ک اصلی امریکا را تشکیل می دهند، از  که خا مشترک آبی دارد. 48 ایالت به هم پیوسته 
شـــرق و جنوب شـــرقی به اقیانـــوس اطلس و خلیـــج مکزیک، و از غرب بـــه اقیانوس آرام 
منتهی می شوند. ایالت آلاسکا نیز از شمال به اقیانوس منجمد شمالی، از غرب به تنگه  
برینـــگ، و از جنـــوب غربی بـــه اقیانوس آرام ختم می شـــود. مجمع الجزایـــر هاوایی هم در 

ک اصلی امریکا و در اقیانوس آرام واقع شده اند. جنوب غرب خا

کشوری ایالات متحده شکل  1_2( نقشه تقسیمات 

که البته  کیلومتر مربع وسعت دارد  کشور ایالات متحده  امریکا در مجموع 9826630 
یای کارائیب  470 هزار کیلومتر آنرا جزایر پراکنده و تحت قلمرو امریکا در اقیانوس آرام و در
تشکیل می دهند و در مجموع شش برابر بزرگ تر از ایران، 35 برابر بزرگ تر از انگلستان، 14 

برابر بزرگ تر از فرانسه، و نصف روسیه است ]1[.

اطلاعات اقتصادی- 1-3
کشورهای جهان در اختیار دارد. بر  ایالات متحده امریکا بزرگ ترین اقتصاد را در میان 
اســـاس آمار ســـال 2015 تولید ناخالص داخلی  امریکا در حدود 17.947 تریلیون دلار، تا 
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2015 نشان داده شده است:

 شکل  1_3( نمودار رشد تولید ناخالص داخلی سرانه امریکا از سال 1990 تا 2015 و مقایسه با ایران 
)مرجع: بانک جهانی(

ز ناپایداری و ظهور اثر حباب در بازارهای  ران زمامداری جرج دابلیو بوش، برو در اواخر دو
رشکســـتگی و ادغام شـــرکت های اعتباری بزرگـــی گردید که  یـــکا باعث ایجاد و مســـکن امر
بحـــران اقتصادی محسوســـی را در وال اســـتریت ایجاد نمـــود. این وقایع، توأم با انباشـــتگی 
زافـــزون بدهـــی و بحران مالـــی 1.3 تریلیون دلاری فـــدرال، منتج به رکـــود بازارهای جهانی  رو

گردید.
یـــت دلار به عنوان ارز ذخیره ی جهانی امتیازات چشـــم گیر اقتصادی را به امریکا  مرکز
کســـری تـــراز پرداخت هـــای عظیم، می توانـــد هزینه و  داده اســـت. امریکا ضمن داشـــتن 
سرمایه ی مصرفی را فراتر از تولید داخلی تأمین کند و به سرمایه گذاری هایی دست زند که 
یرا خارجی ها علاقه مندند دارایی های  بســـیار بیشـــتر از اندوخته های داخلی آن اســـت، ز

خود را به دلار افزایش دهند ]2[.

اطلاعات سیاسی- اجتماعی- 1-1
کشـــور سیستم  نظام سیاســـی ایالات متحده امریکا جمهوری فدرال اســـت و در این 
یسندگان  کاملًا بارزی به مرحله اجرا درآمده است. بنیان گذاران و نو تفکیک قوا به شکل 
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اعلامیـــه اســـتقلال ایالات متحده امریکا و قانون اساســـی ایالات متحـــده امریکا به دلیل 
که در آن پادشاه قدرت مطلق را در دست داشت،  پایی  نگرانی از ظهور نظام سلطنتی ارو
که در آن فرد یا نهادی نتواند قدرت  کردند  گونه ای طراحی  نظام سیاســـی جدید خود را به 

رد. مطلق به دست آو
کنگره ایالات متحده امریکا از دو مجلس تشکیل شده است )مجلس  قوه مقننه و یا 
که مســـئولیت  نمایندگان ایالات متحده امریکا و مجلس ســـنای ایالات متحده امریکا ( 
کامل بر عهده دارد. در انتخاب نمایندگان آن، هیچ نهادی غیر از  قانون گـــذاری را به طور 

کرد. رأی مستقیم مردم نقش ندارد و نمی توان آن را منحل 
یه با رأی مســـتقیم  یـــکا نیز به عنوان رئیس قوه مجر رئیس جمهـــور ایالات متحده امر
رانش به  یدن مشـــاو یـــق آرای مجمع انتخاباتی انتخاب می شـــود و در برگز مـــردم و از طر
را اختیـــارات کاملـــی دارد. در حقیقـــت رئیس جمهـــور نیازی به کســـب رأی  ز عنـــوان و
اعتمـــاد از کنگـــره ندارد و کنگره نیز متقابلًا نمی تواند با رأی عدم اعتماد، هیأت دولت 

را را برکنار کند. ز و یا و
کاملًا  کـــه در دیوان عالی فدرال ایالات متحده امریکا تبلور یافته اســـت،  قـــوه قضائیه 
مســـتقل عمل می کند و نه قوه مجریه و نه قوه مقننه نمی توانند بر روند تصمیم گیری های 
کنگـــره نمی توانند مصوبات قانونی  آن تأثیـــر بگذارند. بـــه عبارت دیگر، رئیس جمهور و یا 

دیوان عالی فدرال را باطل اعلام نمایند و یا از اجرای آن ها سر باز زنند.
دو حزب سیاســـی، حزب دمکرات و حزب جمهوری خواه، از جنگ داخلی امریکا بر 
کوچک تـــر نظیر حـــزب لیبرترین و  گرچه احزاب  کشـــور ســـیطره داشـــته اند  سیاســـت این 

کمی نماینده از آنان انتخاب می شود. جنبش تی پارتی هم وجود دارند و به حد 
بین نظام سیاســـی امریکا و دیگر دمکراســـی های پیشرفته تفاوت های عمده ای وجود 
گســـترده تر دیوان  دارد. از جملـــه قدرت بیشـــتر مجلـــس علیای قوه مقننـــه، حوزه قدرت 
عالی، تفکیک قوا بین مجریه و مقننه، و سیطره فقط دو حزب. احزاب سوم تأثیر سیاسی 

کشورهای توسعه یافته دمکراتیک. کمتری در ایالات متحده داشته اند تا در دیگر 
نهاد فدرال ایجاد شده توسط قانون اساسی مشخصه بارز نظام دولتی امریکاست. به 
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گون دولت های  گونا هر روی مردم تابع یک دولت ایالتی و بسیاری از آنان تابع واحدهای 
محلـــی هـــم هســـتند. ایـــن دولت هـــا شـــامل دولت هـــای شهرســـتان ها، شـــهرداری ها و 

یژه اند. ]3[ بخش های و

شکل  1_4( چگونگی برقراری و حفظ توازن قوا در ارکان سیاسی امریکا ]3[
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شکل  1_ 5( مناسبات حکومتی ایالات متحده

 

شکل  1_6( فلوچارت سازمانی دولت ایالات متحده امریکا
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کلی ساختار وقف در ایالات متحده امریکا شکل  1_7( شمای 

گزارش بانک جهانی، رشـــد جمعیت ایالات متحده از ســـال 1960 تا 2015  بر اســـاس 
یر می باشد: مطابق شکل ز

شکل  1_ 8( رشد جمعیت امریکا در سال های 1960 تا 2015
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چنانچه ملاحظه می شـــود روند رشد جمعیت در امریکا همواره صعودی بوده است و 
کشور در سال 2015 در حدود 321 میلیون نفر جمعیت داشته است. این 

یـــه مذهبی تأثیرگذار باشـــد امـــا رابطه  کمک هـــای خیر ســـن افـــراد می تواند در میـــزان 
کمک های غیرمذهبی مشاهده نشده است. ازجمله عواملی  مشـــخصی بین سن افراد و 
تر  تر افزایش یابد، بالا کمک های خیریه در میان افراد با ســـن بالا که ســـبب می شـــود میزان 
گرایش های مذهبی این افراد نســـبت به افراد جوان تر اســـت، از ســـوی دیگر افراد در  بودن 
کمتر نگران آینده مالی فرزندان خود هســـتند و راحت تـــر می توانند از اندوخته  ســـنین بالا 
که افراد با نزدیک شدن  کمک نمایند. همچنین مطالعات نشان می دهد  خود به دیگران 

کمک به آن ها می اندیشند. به پایان زندگی و یاد مرگ بیشتر به دیگران فکر می کنند و به 
در برخـــی مطالعات، مشاهده شـــده اســـت که زنان بـــه دلیل حس همدلـــی و تمایلات 
مذهبی و اجتماعی، تمایل بیشـــتری به کمک های خیریه نشـــان می دهنـــد، و درعین حال 
مردان باوجوداینکه تمایل کمتری به کمک کردن ابراز می کنند، در عمل کمک های بیشتری 
می کنند؛ به رغم این مسائل جنسیت نمی تواند به عنوان یک متغیر مستقل و منفرد در میزان 
بخشـــندگی افراد ســـنجیده شـــود بلکه متغیرهایی نظیر درآمد افراد، نظر ســـایر افراد خانواده 

نسبت به کمک کردن و سایر متغیرهای عنوان شده در این فصل نیز تأثیرگذار می باشند.
درصد گروه های سنی مختلف در کشور امریکا در سال 2014 مطابق جدول بوده است ]4[.

گروه های مختلف سنی برحسب جنسیت جدول  1_ 1( درصد 

درصدگروه سنی )سال(ردیف

114-0%19.4

224-15%13.7

354-25%39.9

464-55%12.6

تر5 14.5%65 و بالا
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شکل  1_ 9( نمودار ساختار سنی شهروندان امریکا در سال 2015 

گروه  همان طـــور که ملاحظه می شـــود بیشـــترین جمعیت در کشـــور امریکا مربـــوط به 
گروه سنی برابر 1/003  سنی 25 تا 54 سال است و نسبت جمعیت زنان به مردان در این 

است.

کن امریکا- 1-1-1 جمعیت ایرانیان سا
یان و  گونی نژاد در امریکا، این کشـــور جـــزو مقاصد اصلی پناه جو گونا بـــا توجه به تعدد 
به خصوص ایرانیان می باشـــد. آمار رســـمی منتشرشده در ســـال 2000 جمعیت ایرانیان را 
کردند؛ اما آمار غیررسمی  338000 نفر و در سال 2010 این جمعیت را 289465 نفر اعلام 
ایـــن جمعیـــت را بالغ  بـــر 1.5 میلیون نفر1 اعـــلام می کنند. دلیل این تفاوت هـــم در ایرانی 

معرفی نکردن خود در سرشماری های رسمی امریکا می باشد ]5[.

1. دبیر عالی شورای امور ایرانیان خارج از کشور
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که در ادامه  کشـــور  گرفتن نرخ مهاجرت و تعداد متولدان ایرانی در این  شـــاید با در نظر 
ارائه می گردد، آمار 1.5 میلیون نفر قابل پذیرش تر باشد.

خ مهاجرت ایرانیان جدول  1_2( نر

2001-20051991-20001981-19901971-19801961-1970

550981125971548574615210291

تعداد متولدان ایرانی1	 
کس 291،240 در 10 سال  تعداد ایرانی تباران متولد امریکا طبق مطالعات دانشگاه سا
یورک و واشنگتن دارای بیشتر اتباع  کالیفرنیا، نیو منتهی به 2000 اعلام شده است. ایالات 

ایرانی هستند.

ساختار درآمدی و سرمایه ایرانیان در امریکا	 
یـــکا 68000 دلار و میانگین ســـرمایه تحت تملک  کن امر میانگیـــن درآمـــد ایرانیـــان ســـا
ایرانیان 480000 دلار اســـت در حالی که میانگین درآمد ســـالانه کشـــور امریکا 54629 دلار 

بوده است. 

افراد سرشناس و خیرین ایرانی در امریکا ]6[	 
گیتی و علی صابریون )اهدای 10 میلیون دلار به مرکز سرطان MD اندرسون در سال 2006(	 
ندا و مانی مشعوف )اهدای 10 میلیون دلار به دانشگاه سانفرانسیسکو(	 
هوشــنگ و شــهلا انصــاری )اهــدای 15 میلیــون دلار بــه مرکــز پژوهش هــای ســلول های 	 

بنیادین در سال 2004(
پیر امیدیار )حدود یک میلیارد دلار صرف امور خیریه مختلف(2	 
دکتر فریبرز مسیح )8 میلیون دلار به دانشگاه پورتلند(	 
کالیفرنیا(	  مهندس معراج )30 میلیون دلار دانشگاه 

1. دپارتمان مهاجرت امریکا
2. مجله فوربس
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انجمن های سرشناس ایرانی در امریکا ]6[	 
انجمن پزشکی ایرانیان امریکا	 
ژه دانشنامه ایرانیکا	  پرو
شورای ملی ایرانیان امریکا	 
اتحادیه روابط عمومی امریکایی های ایرانی تبار	 
شورای امریکایان ایرانی تبار	 

اطلاعات فرهنگی مذهبی- 1-5
کشور سکولار می باشـــد. در ایالات متحده امریکا بر اساس  امریکا به طور رســـمی یک 
متمم اول قانون اساســـی ایالات متحده امریکا، هیچ دینی به طور رسمی وجود ندارد، اما 
که مثلًا  کرده اســـت. به همین دلیل اســـت  همیـــن متمم نیز آزادی تمام ادیان را تضمین 
کشور را از نظر  کز دولتی و دانشگاهی  زنان محجبه مسلمان امریکایی اجازه حضور در مرا

قانونی دارند.
با وجود جدایی دین از سیاســـت در امریکا، دین اهمیت و نقش مهمی در این کشـــور 
که بر روی اسکناس  کشور امریکا است  که نماد آن جمله توکل ما به خداست شعار  دارد 
دلار امریکا نیز نقش بسته است. گروه های مذهبی قدرت اثرگذاری قابل توجهی در امریکا 
گروه ها توانســـتند دولـــت را ترغیب به ممنوعیت تولید و مصرف  دارند. در دهه 1920 این 
کنند)اصلاحیه هجدهم قانون اساســـی ایالات متحـــده امریکا ولی با  مشـــروبات الکلی 
گسترش قاچاق در اصلاحیه بیســـت و یکم برداشته شد(و بر  افزایش خشـــونت ها در پی 
یـــکا به صورت محدود و در برخی ایالات محدودیت  یـــس نظریه تکامل در مدارس امر تدر
کاتولیک ها،  گروه های مذهبی بـــه خصوص پروتســـتانهای اونجلیـــکال و  کننـــد.  ایجـــاد 
مواضع سرســـختانه ای را در برابر موضوعاتی چون همجنس گرایی، سقط جنین و آموزش 

کرده اند. ]7[ مختلط در مدارس امریکا، اتخاذ 
یـــکا مســـیحی )%46.5  بـــر اســـاس آمـــار ســـال 2014، در حـــدود 70.6% جمعیـــت امر
کاتولیک( ،22.8% بدون مذهب، 1.9% یهودی، 0.9% مسلمان و باقی  پروتستان و %20.8 

دارای دیگر مذاهب هستند.
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کشور امریکا- 1-5-1 مسلمانان و شیعیان 

اسلام در امریکا- 1-5-1-1
زه 33% مســـلمانان ایالات متحـــده را امریکاییان آســـیای جنوب و  ازنظـــر نـــژادی، امرو
جنـــوب شـــرقی، 30% را آفریقایی- امریکایی ها، 25% را امریکاییـــان عرب تبار و 3.4% را 
پایی، 1.6% را سفیدپوستان امریکایی و %4.9  امریکاییان آفریقایی، 2.1% را امریکاییان ارو
کانون مسلمانان عرب تبار در ایالت  مســـلمانان را دیگر نژادها تشکیل داده اند. بزرگ ترین 
میشـــیگان امریکا است. رشد جمعیت مســـلمانان امریکا در حدود 6% در سال تخمین 

زده شده است.

تشیع در امریکا- 1-5-1-1
بر اســـاس آمار مجمع جهانی اهل بیت)ع( از شـــیعیان ایالات متحده امریکا در ســـال 
کل  کشـــور 2.300.000 نفـــر یعنی در حـــدود 0.8 درصـــد از  2008 جمعیـــت شـــیعیان ایـــن 

جمعیت.





| فصل دوم |

 مفهوم وقف و امور خیریه 
کشور ایالات متحده امریکا در 





کشور ایالات متحدۀ امریکا- 1 مفهوم وقف و امور خیریه در 

مقدمه- 1-1
رود به بررسی  در فصل گذشته، اطلاعاتی کلی درباره کشور امریکا بیان شد. پیش از و
یـــه در امریکا، لازم اســـت مفاهیم اولیه در این حوزه مشـــخص  ســـاختار وقـــف و امور خیر
که در این فصل بیان شـــده اســـت شـــامل مفهوم وقف و خیریه، تعریف  گردد. مفاهیمی 
ســـازمان های  تشـــکیل  قانونـــی  قالب هـــای  آن هـــا،  انـــواع  و  غیرانتفاعـــی  ســـازمان های 
یـــت  غیرانتفاعـــی، اهـــداف خیرخواهانـــه و دســـته بندی ســـازمان ها، نحـــوه اداره و مدیر

کم بر آن ها و غیره می شود. خیریه ها و قوانین حا

مفهوم قانونی خیریه- 1-1
خیریه به گروهی از سازمان ها اطلاق می شود که با هدف انجام کاری خیرخواهانه تشکیل 
می شـــوند. لغت »خیرخواهانه« طیف وســـیعی از فعالیت ها را شـــامل می شود که با هدف 
ارتقـــای زندگی نوع بشـــر انجام می گیرد. لغـــت »غیرانتفاعی« نیز گاهی برای اشـــاره به خیریه 
استفاده می شود و به معنی آن است که درآمدها و دارایی های آن سازمان هیچ مالکی ندارد. 
خیریه هـــا در امریـــکا بخشـــی از اقتصـــاد را تشـــکیل می دهند که نـــه به وســـیله تجارت های 
خصوصی و نه به وسیله دولت کنترل می شود. به این بخش »بخش سوم«، »بخش مستقل«، 
»بخش بشردوستانه« یا خیرخواهانه و در اواخر قرن بیستم »جامعه مدنی« نیز گفته می شود. 

در امریکا سازمانی »غیرانتفاعی« تلقی می شود که از مالیات بر درآمد معاف باشد. ]11[



کشور ایالات متحدۀ امریکا 40  /  آشنایی با نظام مدیریت وقف و امور خیریه در 

وقف- 1-3
انتقال یک مال یا دارایی به یک نهاد برای هدفی خاص "وقف" نامیده می شـــود. این 
که درآمد حاصل  مال بخشیده شده )موقوفه( یک نوع صندوق دائمی محسوب می شود 
از آن برای خیریه، دانشـــگاه یا نهادی وابسته به خود شخص مصرف می شود. مثال رایج 
و متداول یک موقوفه، پس انداز درآمد حاصل از ســـرمایه گذاری در یک صندوق به وسیله 
یک دانشگاه است. غالباً این موقوفه توسط فارغ التحصیلان دانشگاه اهدا می شود. یک 
موقوفـــه اغلـــب بـــرای حمایـــت از یک فعالیـــت خاص همچون ســـاخت یـــک بخش در 
 به اندازه ای بزرگ است که درآمد حاصل از آن بتواند 

ً
بیمارســـتان، اهدا می شـــود و معمولا

کند. ]11[ هزینه های آن فعالیت خاص را تأمین 

مؤسسات خیریه- 1-1
که با هدف آماده  »مؤسسه خیریه« نهادی است غیرتجاری، غیرانتفاعی و غیردولتی 
کمک های مالی را  ساختن و بالا بردن سطح افراد یا مؤسسات دیگر )مردمی و یا دولتی( 
بـــه نهادهای غیرانتفاعـــی دیگر )از جمله جمعیت هـــای خیریه( می رســـاند و یا می تواند 
کند یـــا در زمینه انجـــام پژوهش هـــا، تحقیقات،  مســـتقیماً خود خدمـــات عمومـــی ارائه 

گزارش ها اقدام نماید. ]12[ همایش ها و انتشار 
یـــه به خود اطلاق می کننـــد، ولی فقط  بســـیاری از نهادهـــا در امریکا نام مؤسســـه خیر

که این شرایط را داشته باشند، در مجموعه مؤسسات خیریه قرار می گیرند:  نهادهایی 
ــه 	  ی ــه نهادهــای خیر ــی ب کمک هــای مال ــه بپــردازد، ماننــد  ی ــه انجــام فعالیت هــای خیر ب

ــرای  ــا داشــتن توانایــی اجــرای طرح هــای تحقیقاتــی و اجرایــی ب ــا افــراد نیازمنــد ی دیگــر ی
یک نهاد علمی، پژوهش، موزه یا هر مؤسسه خیریه دیگر؛ 

در زمینه فعالیت های خود توسط یک فرد یا افرادی و یا مؤسسه تجاری تأسیس شود. 	 
یر نظر هیأت مدیره یا هیأت امنا اداره شود. 	  ز
یافــت 	  ــی را از نیکــوکاران در راق بهــادار مال ــای نقــدی، مســتغلات، او ــا هدای کمک هــا ی

ــد  کن ــر  کس ــون  ــوب قان ــخاص را در چارچ ــد« اش ــر درآم ــات ب ــدی از »مالی ــا در ح ــد، ی کن
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کــرده بــود  کــرده و وصیــت  گــر شــخص فــوت  گــر شــخصی در قیــد حیــات باشــد( و یــا ا )ا
کمک هایی از درصدی از »مالیات برترکه«1 را داشته باشد.  یافت  حق در

راق قرضــه و 	  راق بهــاداری«  ماننــد ســهام و او می توانــد امــوال موقوفــه2 را تبدیــل بــه »او
غیــره نمــوده، ســپس ســودها و عوایــد حاصلــه را عــلاوه بــر اهدایی هــای نقــدی، بــه نفــع 
یافتــی را مســتقیماً در خدمــات  یــه امــوال در کنــد. بعضــی از مؤسســات خیر مــردم هزینــه 

هزینه می کنند و صندوق وقفی3 ایجاد نمی کنند. 
کند. 	  ر از اداره مستقیم دولت فعالیت  از دولت مستقل بوده و به دو
به دنبال سود و منافع نباشد چون غیرانتفاعی است. 	 
ــاف از 	  ــی مع ــات یعن ــاف از مالی ــات مع ــزء مؤسس ــدی ج ــه ای در طبقه بن ــن مؤسس چنی

»مالیــات بــر درآمــد« اســت. ولــی مشــمول »مالیــات بــر تولید«4بــه نســبت 1% یــا 2% از 
درآمد ناشی از فعالیت های سرمایه گذاری و تولید می باشد. ]12[

سازمان های غیرانتفاعی- 1-5
کـــه هیـــچ بخشـــی از فعالیت ها و  گفته می شـــود  ســـازمان غیرانتفاعـــی بـــه ســـازمانی 
درآمدهای آن به ســـود مدیران و یا اشـــخاص فعال در ســـازمان نباشـــد و آنان هیچ یک از 
دارایی ها را میان خود تقســـیم نکنند. بخش c(501()3( قانون درآمدهای داخلی امریکا، 
که معافیت مالیاتی به آن ها تعلق می گیرد. سازمان های غیرانتفاعی را مشخص می کند 

این ســـازمان ها تحت قوانین نظارتی شدیدی قرار دارند. قوانین محکمی بر فعالیت و 
کمپین های سیاسی و  اداره این ســـازمان ها اعمال می شـــود. به علاوه، هر نوع مداخله در 

تأیید یا عدم تأیید نامزدهای انتخاباتی اکیداً ممنوع است. 
کنـــد، باید  یافت  بـــرای آنکـــه یک شـــرکت یا ســـازمان عنـــوان معـــاف از مالیـــات را در
یس درآمدهای داخلی امریکا )IRS( از طریق تکمیل فرم 1023  درخواســـت خود را به سرو
کند. این درخواســـت از طریق بررســـی ســـاختار  )درخواســـت معافیـــت مالیاتـــی( اعلام 

یابی می شود. سازمان، نحوه اداره و برنامه های آن ارز

1. Estate taxes
2. Endowment
3. Endowment fund
4. Excises taxes
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کثر ســـازمان ها هر ســـال باید فرم 990 را  به منظور نظارت بر انطباق با الزامات قانونی، ا
تکمیل نمایند. دیگر الزامات و نظارت های قانونی در سطح ایالتی اعمال می شود. ]11[

انواع سازمان های غیرانتفاعی در قانون امریکا- 1-2
اگرچه دســـته بندی های مختلفی برای سازمان های غیرانتفاعی بر اساس موضوعات 
و قالب های قانونی وجود دارد، اما ســـازمان های غیرانتفاعـــی معاف از مالیات امریکا در 
قانون درآمدهای داخلی به سه دسته کلی تقسیم شده اند: خیریه های عمومی، بنیادهای 

خصوصی و بنیادهای خصوصی عملیاتی1. ]13[

خیریه های عمومی- 1-2-1
تفاوت اصلـــی خیریه های عمومی بـــا بنیادهای خصوصی در منبع درآمد آن هاســـت. 
خیریه هـــای عمومـــی بخـــش عمده درآمـــد خـــود را از کمک هـــای عمومی یا دولتـــی تأمین 
می کننـــد. بـــرای آنکـــه یک ســـازمان ، به عنـــوان خیریه عمومی باقـــی بماند بایـــد حداقل  از 
کمک هـــای اهدا شـــده بـــه آن از منابع عمومی تأمین شـــود. این کمک هـــا می تواند از طرف 
اشـــخاص، شـــرکت ها و یا دیگـــر خیریه های عمومی باشـــد. کمک بـــه خیریه های عمومی 
می تواند تا 50% معافیت مالیاتی برای بخشـــندگان به این خیریه ها به همراه داشـــته باشد. 
ایـــن معافیـــت مالیاتی برای شـــرکت ها عموماً بـــه 10% محدود می شـــود. به عـــلاوه، خیریه 
عمومی باید توســـط مجموعه ای اداره شـــود که اکثریت آن نســـبت فامیلی نداشته باشند. 
 به عنوان ســـازمان هایی با برنامه های فعال همچون کلیســـاها، 

ً
خیریه های عمومی معمولا

سازمان های حمایت از حیوانات، سازمان های آموزشی و غیره شناخته می شوند. از آن رو 
که امتیازات مالیاتی که به خیریه های عمومی تعلق می گیرد بیشتر از بنیادهای خصوصی 

است، عمدتاً سازمان های غیرانتفاعی ترجیح می دهند با این عنوان ثبت شوند. ]13[

بنیادهای خصوصی- 1-2-1
که برنامه فعالی  گفته می شـــود  بنیادهای خصوصـــی غالباً به بنیادهای غیرعملیاتی 
ندارنـــد. درآمـــد این بنیادها به طور عمده از تعداد نســـبتاً کمی خیِر یا حتی یک نفر تأمین 

1. private operating foundations
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کثر موارد نقش حامی مالی خیریه های عمومی را دارند.  می گردد. بنیادهای خصوصی در ا
کمـــک به بنیادهای خصوصی می تواند معافیت مالیاتی تا ســـقف 30% از درآمد  اهدای 
فـــرد اهداکننده را به همراه داشـــته باشـــد. اداره بنیادهای خصوصـــی می تواند خانوادگی 

باشد و شامل محدودیت های اداره خیریه های عمومی نمی شود.

بنیادهای خصوصی عملیاتی1- 1-2-3
کمتر متداول هستند ترکیبی از بنیادهای خصوصی و خیریه های  که  این نوع بنیادها 
کنار برنامه های اجرایـــی مانند خیریه های عمومی،  عمومی هســـتند. بدیـــن معنی که در 
درآمـــد آن ها اغلب از منابع خصوصی همچون بنیادها تأمین می شـــود. معافیت مالیاتی 

کمک به این نوع بنیادها همانند خیریه های عمومی محاسبه می شود. ]13[ حاصل از 

چارچوب های قانونی سازمان های خیریه در امریکا- 1-2
خیریه ها در امریکا عموماً در دو قالب قانونی ایجاد می شوند: شرکت ها و تراست ها. 

از اواســـط قرن بیســـتم رایج ترین قالب مورد اســـتفاده به صورت شـــرکت بوده اســـت. 
خیریه ها هم چنین می توانند به طور غیررســـمی به صورت انجمن های داوطلبانه تشکیل 
یـــک از اعضای انجمـــن در مقابل  یـــرا هر شـــوند، امـــا این قالب کمتر اســـتفاده می شـــود ز

بدهی های انجمن مسئول هستند.
یک قالب جدید قانونی به نام شـــرکت با مسئولیت محدود2 در دهه 1990 ایجاد شد. 
یژگی های یک شـــرکت و مشـــارکت سهامی است،  که دارای ترکیبی از و در این ســـاختار 
اعضای شـــرکت تنها به اندازه سهم خود )میزان سرمایه اولیه( دارای مسئولیت هستند و 

تمام بدهی ها بر عهده یک عضو نیست.
بنیادهـــای خصوصی )عملیاتی و غیرعملیاتی( می توانند هم در قالب شـــرکت و هم 
در قالب تراســـت ایجاد شوند، اما عموماً فرم قانونی شرکت به دلیل آزادی عمل بیشتر آن 

ترجیح دارد. ]11[

1. Private Operating Foundation
2. limited liability company (LLC)
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تراست- 1-2-1
که وظیفه مدیریت  تراست وســـیله ای برای تعیین وضعیت اموال یک شخص است 
این اموال بر عهده شـــخصی با عنوان امانت دار یا متولی )trustee( اســـت. این فرد متولی 
مسئولیت مدیریت دارایی ها و اختصاص سود حاصل از آن به ذی نفعان مشخص شده 

را دارد. تراست ها به دو نوع دسته بندی می شوند: تراست خصوصی و تراست خیریه.
تفاوت تراســـت خیریه با تراســـت خصوصی در نوع ذی نفعان اســـت. چنانکه در نوع 
خیریه آن ذینفعان عموم جامعه هستند و درآمد حاصل از دارایی ها باید در جهت منافع 

عمومی صرف شود اما در تراست خصوصی ذینفعان عده ای مشخص هستند.
تشکیل یک تراست خیریه نیازمند سه شرط است:

کند.	  که فرد مالک می خواهد واگذار  اموالی 
کند.	  که قصد مالک از این واگذاری را اثبات  مدرکی 
تنظیــم 	  آن  تراســت در  کــه  ایالتــی  کــه دادگاه  نیــت / هــدف مشــخص  یــک  تعییــن 

می شود آن را خیرخواهانه تشخیص دهد.

مـــدت فعالیـــت تراســـت خیریه را مالـــک اموال )شـــخص واقف( تعییـــن می کند اما 
که نیت یا هدف خیرخواهانه شـــخص واقف در طول زمـــان از بین برود و دیگر  هنگامـــی 

کند. معتبر نباشد، دادگاه می تواند تراست را منحل 
تفاوت دیگر تراســـت های خصوصی و خیریه در طول عمر آن ها اســـت. تراســـت های 
خیریه تا زمانی که هدف خیرخواهانه شخص واقف معتبر باشد می تواند پابرجا باشد. اما 
کـــه اجازه  بـــارۀ تراســـت های خصوصـــی قانونـــی به نـــام »ضـــد جاودانگی1« وجـــود دارد  در
ره زمانی مشخص )برای مثال 100 سال(  نمی دهد یک تراســـت خصوصی بیش از یک دو
فعالیت کند. این قانون از رکود بخشـــی از اقتصاد و انباشـــته شدن ثروت در یکجا و عدم 

رود آن به چرخه تجاری و اقتصادی جلوگیری می کند. و
در بســـیاری از ایالت های امریکا، متولیان )تراســـتی ها( ملزم به ارائه صورت حســـاب 

مالی خود برای بازرسی و نظارت دادگاه در بازه های زمانی مشخص هستند. ]11[

1. against perpetuities
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شرکت ها- 1-2-1
برخلاف تراســـت ها، شرکت ها بدون مجوز رســـمی از ایالت نمی توانند ایجاد شوند و 

یژه یا اجازه واگذاری رسمی از طرف حکومت است. وجود آن ها وابسته به امتیاز و
در خصوص تجمع درآمدها، قوانین بازدارنده برای شرکت ها همانند تراست ها است 
و در هر ایالت این قانون متفاوت اســـت. اما در تمام ایالت ها قوانینی برای پیشـــگیری از 
تجمـــع درآمدهای خیریه وجود دارد و خیریه هـــا نمی توانند درآمدهای خود را بیش از یک 

کنند. ]11[ زمان مشخص مصرف نکنند و آن را جمع 

شکل  2_ 1( قالب های قانونی شکل گیری انواع سازمان های غیرانتفاعی

اهداف خیرخواهانه )نیات(- 1-2
یـــخ، اهداف بســـیاری بـــرای اعمال خیرخواهانه بیان شـــده اســـت اما در  در طـــول تار
کلی برای فعالیت های خیرخواهانه  آخرین اصلاحات قانونی با وجود تعریف پنج بخش 
که »هیچ اســـتاندارد مشـــخصی برای تعیین اهداف خیرخواهانه وجود  بیان شـــده است 
یرا منافع جامعه از زمانی به زمان دیگر و از مکانی به مکان دیگر متغیر است و یک  ندارد ز
کدام فعالیـــت در جهت منافع جامعه اســـت و  که  اســـتاندارد ثابـــت برای تشـــخیص آن 

کدام یک نیست، وجود ندارد« ]11[.
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یـــکا، موضوعات فعالیت ســـازمان های غیرانتفاعی به هشـــت  در قانـــون مالیاتـــی امر
کلی تقسیم می شوند ]11[: دسته 

هنر، فرهنگ و علوم انسانی	}
آموزش	}
یست و حیوانات	} محیط ز
سلامت	}
خدمات انسانی	}
امور خارجه و بین المللی	}
منافع اجتماعی و عمومی	}
مذهب	}

گفته شده است در صورتی  هم چنین  در بخش )c()3(501  قانون درآمدهای داخلی 
کند،  یر تشـــکیل شـــده و فعالیت  کـــه یک ســـازمان برای یـــک یا چند هـــدف از اهداف ز

می تواند از معافیت مالیاتی برخوردار شود ]14[:
مذهب	 
خیریه	 
علمی	 
تلاش برای امنیت عمومی	 
ادبی	 
آموزشی	 
رزشــی آماتــور ملــی و بین المللــی )بــه شــرطی کــه هیــچ یــک از 	  توســعه رقابت هــای و

رزشکاران نباشد( فعالیت های آن ها شامل فراهم کردن تسهیلات و امکانات برای و
کودکان و حیوانات	  پیشگیری از خشونت علیه 

سازمان های آموزشی- 1-2-1
که یک ســـازمان خیریه هدف خود را یکی از اهداف فوق بیان می کند، لازم  هنگامی 
است یک سری اطلاعات تکمیلی دربارۀ نحوه مشارکت خود در هر یک از این فعالیت ها 
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گر یک سازمان خیریه هدف خود را حمایت از آموزش بیان  کند. برای مثال، ا را نیز اعلام 
که این حمایت به چه طریق خواهد بود. برای نمونه، سهمی  کند  می کند باید مشـــخص 
کرد و یا از  در یک مؤسســـه آموزشـــی خواهد داشـــت و یا حقـــوق معلمان را تأمین خواهـــد 

تحقیقات یک مؤسسه آموزشی حمایت خواهد نمود ]14[.
چنانچه یک ســـازمان خیریه فعالیت خود را اعطای بورسیه تحصیلی اعلام می کند، 
باید جزئیات آن همانند معیارهای انتخاب افراد واجد شرایط را به طور شفاف بیان کند.
یر باشند جزو سازمان های آموزشی به شمار می روند: که دارای شرایط ز سازمان هایی 

کالج هــا، مــدارس فنــی حرفــه ای 	  ســازمان هایی هماننــد مــدارس ابتدایــی یــا متوســطه، 
یا مدارس تجارت

همچــون 	  اجتماعــی  مباحــث  برگــزاری  شــامل  آن هــا  فعالیــت  کــه  ســازمان هایی 
سخنرانی ها، پانل ها، فوروم ها و برنامه های مشابه است

ره های آموزشی برگزار می کنند	  یزیون یا رادیو دو که از طریق تلو سازمان هایی 
موزه، باغ وحش،  آسمان نما، ارکستر سمفونیک، و یا دیگر سازمان های مشابه	 
کودکان	  زانه از  مرکز نگه داری رو
ر	  سازمان های مشاو

سازمان های خیریه1- 1-2-1
زمانـــی که یک ســـازمان بـــه عنوان یک ســـازمان خیریه درخواســـت معافیـــت مالیاتی 
که اهداف و فعالیت های آن در راستای منافع عمومی است.  می دهد، باید نشـــان دهد 

یر باشد ]14[: مثال هایی از این اهداف می تواند موارد ز
کاهش رنج و درد یا محرومیت	  فقرزدایی، 
پیشرفت دین	 
پیشرفت آموزش یا علم	 
کردن یا نگهداری ساختمان های عمومی، بناهای یادبود یا آثار ملی	  بنا 
کاهش فشار بر دولت	 

1. Charitable organization
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کاهش تنش های منطقه ای	 
ری ها و تبعیض ها	  حذف پیش داو
دفاع از انسان و حقوق مدنی ایمن توسط قانون	 
جنگ با زوال اجتماع و بزهکاری نوجوانان	 

سازمان های مذهبی- 1-2-3
ســـرویس درآمدهای داخلی دو شرط اصلی برای این نوع سازمان ها مشخص کرده است 

 :]14[
عقاید مذهبی خاص سازمان به روشنی مشخص باشد.. 1
فعالیت ها و مراسم مذهبی سازمان مغایر با سیاست های کلی تعریف شده امریکا نباشد.. 2

یافت معافیت و امتیازات مالیاتی ندارند. کلیساها نیازی به تکمیل فرم برای در  *

سازمان های علمی- 1-2-1
که تحقیقات آن هـــا در راســـتای منافع عمومی  کننـــد  ایـــن نوع ســـازمان ها باید ثابت 
اســـت. هم چنیـــن نتایج تحقیقات این ســـازمان ها بایـــد بدون تبعیـــض در اختیار عموم 

رده سازد ]14[: یر را برآو گیرد. تحقیقات این سازمان ها باید یکی از اهداف ز جامعه قرار 
یان	  کمک به آموزش علمی دانشجو
که در منابع عمومی منتشر شود	  کسب اطلاعات علمی 
کشف یک روش درمانی جدید برای یک بیماری	 
کمک به یک جامعه یا ناحیه جغرافیایی به وسیله ایجاد یک صنعت 	 

کودکان و حیوانات- 1-2-5 جلوگیری از خشونت علیه 
که نوع فعالیت  آن ها  جلوگیری از خشـــونت اســـت به  مثال هایی از ســـازمان هایی 

یر است ]14[:  قرار ز
ک	  کودکان در مشاغل خطرنا کار  جلوگیری از 
ین استانداردهای بالا برای مراقبت از حیوانات در آزمایشگاه ها	  تدو
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تشکیل یک سازمان غیرانتفاعی- 1-9
تشکیل یک سازمان غیرانتفاعی بسیار شبیه به تشکیل یک شرکت است به استثنای 
یافت امتیاز معافیت مالیاتی در سیستم درآمد داخلی  که برای در یک سری مراحل بیشتر 

یر است ]15[: باید انجام شود. مراحل تشکیل یک سازمان غیرانتفاعی به صورت ز
انتخاب یک نام تجاری	 
یس آیین نامه سازمان	  کردن یک هیئت مدیره و تنظیم پیش نو مشخص 
کردن یک ساختار قانونی )تراست، شرکت یا انجمن(	  مشخص 
ثبت اسناد سازمان در ادارات ایالتی	 
درخواست معافیت مالیاتی در سطح فدرال و ایالتی	 
یافت مجوز و پروانه های لازم	  در
کمک مالی و دیگر تسهیلات از منابع دولتی	  درخواست وام، 

منابع مالی نهادهای خیریه- -1-1
تنهـــا منابـــع مالی نهادهـــای خیریه داخلی در امریکا، مؤسســـات خیریه یا اشـــخاص 
که به نوع فعالیت آن نهادها بســـتگی  نمی باشـــند؛ بلکه منابع مالی دیگری نیز وجود دارد 

یر تأمین می شود ]12[:  دارد. هزینه این منابع از طریق موارد ز
یافت درصدی بابت ارائه خدمات	} در
فروش اجناس تولیدی 	}
کمک های دولت های محلی یا فدرال بابت خدمات آن ها	}
کمک های مالی دولت بابت اجرای طرحی مشخص	}
سود و عواید سهام و اموال سرمایه گذاری شده در صندوق ها 	}
ک وقف شده	} عواید ناشی از مستغلات و املا
عواید اهدایی های خاص که به امور خیریه تعلق ندارد و مشمول مالیات نیز می باشد. 	}
منابع دیگر مالی	}
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نحوه مدیریت سازمان های خیریه- 1-11
یـــه، نهادی شـــورایی بـــه نام »هیـــأت امنا« یا  در رأس ســـاختار اداری مؤسســـات خیر
کلیه امور  که بر  »هیـــأت مدیره« از افراد با صلاحیـــت و دارای اختیارات قانونی وجود دارد 
اداری و مالـــی ایـــن مؤسســـات نظارت و اشـــراف دارد. ایـــن هیأت مســـئولیت پیگیری و 
تحقق اهداف مؤسســـه خیریه، برحســـب نیات و اهداف نیکـــوکاران و پرداخت کنندگان 
یب شده »هیأت امنا« را دارد.  عطایای مالی، و یا برحسب تصمیمات و برنامه های تصو
کلی و عـــام در زمینه فعالیت های خیریه و انســـانی برای رفاه  کثـــر مؤسســـات اختیارات  ا
جامعـــه دارنـــد، و هیأت مدیـــره چگونگی هزینـــه امـــوال را تعیین می کند؛ ولـــی بعضی از 
مؤسســـات اهدافـــی خاص و تعیین شـــده مانند خدمات پزشـــکی، یا کمـــک به بیماران 
ســـرطانی یا مانند آن ها دارند، پس ناچار هیأت مدیـــره در آن حوزه عمل می کند، و در هر 
یابی می کند و شـــاید پـــس از مدتی زمینه  ره بیـــلان درآمدهـــا و هزینه هـــا را بررســـی و ارز دو

گسترش داده، یا آن را تغییر دهد. فعالیت خود را 
کارمند ثابت استخدام  یی در هزینه(  کثر مؤسســـات خیریه در امریکا )برای صرفه جو ا
نمی کنند، بلکه مدیریت آن توسط داوطلبان و یا خیرین و یا هیأت مدیره انجام می شود. 
کارهای محـــدود مانند  کارمنـــدان پاره وقت بـــرای  ران یـــا  گاهـــی این مؤسســـات از مشـــاو
 توسط یک 

ً
کوچک معمولا حســـابداری یا امور حقوقی بهره می برند، اما مؤسسات خیریه 

وکیل حقوقی، یا حساب دار بانک ها اداره می شوند.
گزارش های مالی به عموم، یکی از مهم ترین عوامل اعتماد مردم به  شـــفافیت و اعلام 
گزارش های علنی هـــم به نهادهای  یـــه و غیرانتفاعی در امریکاســـت. این  نهادهـــای خیر
کار آن ها قانونی و شـــرعی اســـت؛ هم چنین به  کـــه  رســـمی و هـــم به مـــردم، ثابت می کند 
رند. علاوه بر آن،  که پژوهش های دقیق تری از نهادها به عمل آو پژوهشگران اجازه می دهد 

اعتماد مردم را به فعالیت ها و نهادهای خیریه افزایش می دهد.
که سالانه بیلان مالی خود را به مقامات  مؤسســـات خیریه از نظر قانونی ملزم هســـتند 
کارمندان،  دولتـــی ارائـــه دهنـــد. این بیـــلان باید شـــامل منابع مالـــی، هزینه هـــا، حقـــوق 
یافتی هـــا، اهدایی هـــای مالی، خدمـــات در مقابل اجرت و  ســـرمایه گذاری ها، وام هـــا، در
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کمک های  هرگونه اطلاعات مالی دیگر باشـــد. آن ها هم چنین موظف هستند لیستی از 
که  کنند چرا  مالی به مؤسسات دیگر، بورس های تحصیلی و شرایط پرداخت ها را اعلام 

که مردم حق دارند از آن اطلاع یابند. این گونه اطلاعات جزو اسناد عمومی هستند 
یـــا اتحادیه  بـــه طـــور داوطلبانـــه اطلاعات مالـــی خـــود را از راه رســـانه ها  مؤسســـات 
کز آمار به درخواســـت کنندگان اطلاعـــات و کمک ها یا عموم  یـــه و یا مرا مؤسســـات خیر

مردم عرضه می کنند.
گزارش های سالانه از عملکرد و وضع مالی خود را برای اطلاع عموم مردم  کثر نهادها  ا
گـــزارش هیچ اجبار قانونـــی ندارد، ولی مـــردم از آن ها توقع  چـــاپ و منتشـــر می کنند. این 
یـــف، خبرنامـــه،  گزارشـــی را دارنـــد. هم چنیـــن بعضـــی از نهادهـــا جزوه هـــای تعر چنیـــن 
کتاب، فیلم و اخیراً وب سایت آماده می کنند تا با  مصاحبه های مطبوعاتی یا رسانه ای، 
که چگونه بـــه دیگران کمک مالی  گاهی آنـــان توضیح می دهند  مـــردم در ارتباط باشـــند. 

کمک ها می پردازند. گزارشی از نتایج آن  می کنند و به ارائه 
که »این نهاد آیا به مردم خدمت می کند یا  گزارش ها نقش مهمی در تفکیک این  ایـــن 

به افراد بانفوذ؟« دارد.
گونه  در اواخر قرن بیســـتم اتحادیه های مؤسســـات خیریه در امریکا تأســـیس شد. این 
اتحادیه ها از راه برنامه های آموزشـــی و رســـانه ای و پژوهش ها، عملکرد نهادهای خیریه و 
کارکنـــان آن ها را بـــالا برده و پلی میـــان نهادهای خیریه و حکومت می باشـــند. در  ســـطح 
یـــه وجود دارد که نقشـــی در  بعضـــی ایالت هـــا، اتحادیه هـــای محلـــی بـــرای نهادهای خیر

کار آن ها را به عهده دارد ]12[. کیفی  هماهنگی و بالا بردن سطح 

کمک های مالی به مؤسسات خیریه- 1-11 نحوۀ توزیع 
کمـــک مالی بـــه نهادهای خیریه بســـته به مقـــدار بودجـــه اختصاصی، نوع  پرداخـــت 
فعالیت آن نهـــاد، منطقه جغرافیایی فعالیت )محلی، ملـــی، بین المللی(، و اختیارات 

هیأت مدیره می باشد.
کمک مالی نیاز دارد، خواسته  که به  کار از این قرار است: نخست نهاد خیریه  مراحل 
یـــه« ارائه می دهد. در این  کتبی به هیأت مدیره »مؤسســـه خیر خود را در یک درخواســـت 
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درخواست نوع فعالیت، بودجه لازم، طرح تفصیلی، و وضعیت مالی شرح داده می شود. 
کمک های  که آیا نهاد مشـــمول  هیأت مدیره درخواســـت را از این جهت بررســـی می کند 
مالـــی در چارچـــوب اهداف خود می شـــود یـــا خیر؟ و آیا نهاد درخواســـت کننده، شـــرایط 
گر آن نهاد شـــرایط مطلوب را نداشـــت، یا  کمـــک مالی را دارد یا خیر؟ ا یافت  مطلـــوب در
خـــارج از اهـــداف مؤسســـه یا خـــارج از محـــدوده جغرافیایی آن بـــود، به درخواســـت و به 
گر شـــرایط لازم را داشت اصل طرح و  درخواســـت کننده جواب منفی ابلاغ می شـــود. ولی ا
گاهی اطلاعات  یابی می شود.  درخواست بررسی می شـــود و سپس بودجه درخواستی ارز
بیشتری دربارۀ طرح یا مسئولان آن درخواست می شود، و یا با مؤسسات خیریه دیگری که 
کـــرده و اطلاعات بیشـــتری را  کمـــک نمـــوده بودنـــد مکاتبـــه  قبـــلًا بـــه درخواســـت کننده 
ری می کنند. ممکن است یک نماینده یا بازرس جهت بازدید یا برای مصاحبه با  جمع آو

کننده فرستاده شود. درخواست 
ری به  کثر مؤسسات خیریه کوچک یا متوسط، این درخواست و اطلاعات جمع آو در ا
گزارش شده و به اولین جلسه »هیأت مدیره« جهت پذیرفتن یا رد آن عرضه  طور خلاصه 
 کمک های مالـــی آن ها فراوان 

ً
کـــه معمولا و بـــه نتیجه می رســـد. ولی در مؤسســـات بزرگ 

اســـت، این درخواســـت به یکی از اعضای هیأت مدیره داده می شود؛ وی اطلاعات لازم 
کـــرده، ســـپس نظر منفی یا مثبت خـــود را اعلام می کند. بـــرای این نظر یا با  ری  را جمـــع آو
ییس هیأت مدیره صحبت می شـــود یا در اولین جلســـه هیأت، تصمیم گیری می شود.  ر
در این جلســـه لیســـتی از درخواســـت های مالی نهادهای خیریه مطرح می شـــود و وظیفه 

کمک هاست تا از چارچوب اهداف خارج نشود. کلی بر روند  هیأت مدیره نظارت 
گـــر بـــا درخواســـت کمک، موافقت شـــد، نخســـت جواب مثبت با شـــرط ها ارســـال  ا
می شـــود. پس از موافقت درخواســـت کننده با آن شرط ها، چکی به همان مبلغ برای وی 
که اموال تقدیمی باید برحسب طرح  گاهی نوشـــته می شـــود  ارســـال می شـــود. در شرط ها 
رت ارسال گزارش های  ارائه شده هزینه شود، و یا در چارچوب قانون امریکا باشد، و یا ضرو

گنجانده می شود. کار،  ره ای از پیشرفت  گزارش دو مرحله ای از هزینه ها، و یا 
گاهی مؤسســـات بـــرای پرداخت کمک مالی شـــرط ها و یا لایحـــه اجرایی مخصوصی 
مانند مشورت با مؤسسات دیگر دارند که در همان زمینه فعالیت می کنند، تا تصمیم گیری 
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آن ها بر اساس اطلاعات دقیق باشد. یا این که برای پذیرش بورس تحصیلی افراد، شرایط 
گزینـــش مشـــخصی که از طـــرف دولت مورد پذیرش قـــرار گرفته، وضع می گـــردد. بعضی از 
مؤسسات خیریه کمک های بورس تحصیلی را مستقیماً به دانشگاه ها می دهند، تا آن ها 

طبق آیین نامه ها و شرایط پذیرش خود، به افراد بدهند ]12[.

فعالیت های دیگر مؤسسات- 1-13
بعضی از مؤسســـات خیریه برای اجرای طرح ها وام می دهند، و یا در طرح های خیریه 
گاهی همایش هایی جهت بررسی مشکلات جدید اجتماعی یا  سرمایه گذاری می کنند. 
مسائل به وجود آمده تشکیل می شود. این مؤسسات در مواردی به نهادهای خیریه کمک 

اداری می کنند یا به نیروی انسانی جهت بهبود عملکرد آن ها آموزش می دهند ]12[.

رابطه مؤسسات خیریه با دولت - 1-11
با این که مؤسسات خیریه در امریکا با دولت هیچ گونه ارتباط سازمان یافته ای ندارند، 
گونه مؤسسات  ولی در زمینه های مختلف رابطه مســـتقیم یا غیرمستقیم دارند. مثلًا این 
گاه می ســـازند. گاهی از  دولـــت را، از طرح هـــای پژوهشـــی و علمی خود در دانشـــگاه ها، آ
کمک شـــود و  این گونـــه پژوهش هـــا در طرح ها و لوایح قانونی اســـتفاده می کنند تا به آن ها 
یـــه بهتر شـــود. بعضی از مؤسســـات خیریه طـــرح کوچکی را به  وضعیـــت مؤسســـات خیر
که آن  مرحله اجرا می گذارند و پس از موفقیت از دســـتگاه های اجرایی دولت می خواهند 
گســـترش داده و ادامه دهد، تا به قشـــرهای بیشـــتری از جامعه ســـود برســـد. دولت هم  را 
گاهـــی در اجرای طرح های خود از مؤسســـات خیریه یاری جســـته، و هزینـــه اجرای آن را 

پرداخت می کند ]12[.
یابـــی طرح هـــای خدماتی دولـــت را پرداخت  یـــه بودجه ارز بعضـــی از مؤسســـات خیر

می کنند، تا عملکرد دولت بهبود یابد.

نهادهای خیریه و فعالیت سیاسی- 1-15
 مؤسســـات خیریه در فعالیت های سیاســـی چه مســـتقیم و چه غیرمســـتقیم 

ً
معمولا

دخالت نمی کنند، ولی از روش های تأثیر غیرمســـتقیم مؤسســـات خیریه بر سازمان های 
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که در زمینه مراقبت و نقد دولت در  که به نهادهای غیرانتفاعی و مدنی  دولتی آن اســـت 
یست و غیره فعالیت می کنند، کمک نموده، تا بر  زمینه های بهداشت، آموزش، محیط ز

کشور و تصمیم های سیاسی دولت تأثیرگذارند. روند قانون گذاری 
تنها در یک زمینه، مؤسسات خیریه به طور مستقیم وارد فعالیت سیاسی می شوند و 
که با عملکرد مؤسســـات  یب قوانینی اســـت  آن ایجـــاد افکار عمومـــی مؤثر در زمینه تصو

خصوصاً امور خیریه، رابطه مستقیم داشته باشد ]12[.

ممنوعیت فعال مربوط به نهادهای خیریه- 1-12
با وجود وســـعت محدودیت های حقوقـــی بر خیریه های معتمد، قانـــون به آن ها درجه 
یت سازمانی شـــان داده اســـت، و تا زمانی که به  فوق العـــاده ای از آزادی بـــرای اجرای مأمور
اهداف سازمانی شان پایبند باشند، دخالتی در امور آن ها نمی کند. برخی از محدودیت ها 
ز  با سایر بخش های جامعه مشترک هستند، همچون عدم سرقت، تبعیض نژادی یا تجاو
از قوانیـــن کیفری. محدودیت های دیگر، جز در ارتباط با اصل نزدیکی و اختلاف، شـــامل 

عدم منفعت شخصی از منابع خیریه، بی ملاحظگی در اجرای اهداف و … هستند.
کنند، و یا حتی  گاهـــی نمی توانند در بعضی از فعالیت ها دخالـــت  نهادهـــای خیریه 
یافت حق اجرت خدمات ارائه شده در آن زمینه(. آن ها  کنند )به جز در پشـــتیبانی مالی 
همچنیـــن نمی تواننـــد با اموال نیکـــوکاران در ســـرمایه گذاری های مخاطره آمیز مشـــارکت 
کنند مگر اینکه بخشی از آن نخست در زمینه فعالیت خیریه هزینه شود )مثلًا مؤسسات 
کمک های مالی و هزینه های جاری  یـــه ملزم به پرداخت حداقل 5% از عواید خود به  خیر
آن هستند(. هم چنین سازمان های خیریه نمی توانند در فعالیت های انتخابات سیاسی 
کنند؛ ولی می توانند در آن زمینه یا در زمینه  یا فعالیت های متعلق به قانون گذاری کمک 

کمک مالی نمایند ]12[. مناظره های سیاسی، به پژوهش ها و تحلیل ها 

کمک مالی- 1-12 افراد مجاز برای دریافت 
که  یـــه طبق قانـــون امریکا، مجازند کمک هـــای مالی خود را تـــا زمانی  مؤسســـات خیر
کنند. پس همه اشـــخاص،  هدف آن ها نیکوکاری باشـــد، به هر نهاد یا شـــخصی تقدیم 
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مؤسســـات غیرانتفاعی، جمعیت هـــا و نهادهای دولتی )محلی یـــا بین المللی( مجاز به 
که بیشترین هدایای مالی  کمک مالی خیریه هستند. ولی دیده می شود  یافت هدایا و  در
از طرف مؤسسات خیریه به سازمان های غیرانتفاعی معاف از مالیات پرداخت می شود 
کننده، جزو نهادهای  یافت  گر مؤسسه در کســـر مالیاتی هســـتند. ا یافت  که دارای حق در
کسر مالیات را ندارد، مؤسسه پرداخت کننده باید  یافت  که حق در غیرانتفاعی ای باشـــد 
گزارش دقیق هزینه ها را به ادارات دولتی امریکا  کرده باشد، و  بر مصرف آن اموال نظارت 
تقدیم کند. این گونه نظارت »مسئولیت پذیری هزینه1«  نامیده می شود، و بنابراین آن نهاد 
گزارشی از هزینه ها به مؤسسه پرداخت کننده ارائه دهد. اما نسبت به  یافت کننده باید  در
کمک هـــای مالـــی به بـــورس تحصیلی و مطالعـــات علمی و پژوهشـــی بـــرای اطمینان از 
بی طرفـــی و صحـــت پرداختی هـــا، آیین نامه ها مؤسســـات را ملـــزم به نظـــارت و موافقت 

مسئولان دولتی می کند.
یـــکا، مؤسســـات خیریه  یـــه خـــارج از امر بـــارۀ کمک هـــای مالـــی بـــه نهادهـــای خیر در
یافت کننده را، طبق قانون امریکا، به  پرداخت کننده ملزم هستند صلاحیت نهادهای در
گزارش های مالی پرداخت ها را باید  کنند. هم چنین وکیل حقوقی  حکومت فدرال ثابت 
کند و نظر خود را نسبت به  کلیه اسناد، تعهدات و توافق ها را بررسی  کرده و  کنترل  کاملًا 
کننـــده منطبق با معیارهای نهادهای خیریه در امریکا می باشـــد یا  یافت  که نهاد در ایـــن 

خیر، اعلام دارد ]12[. 

1. Expenditure Responsibility





| فصل سوم |

 روند توسعه و وضعیت موجود وقف 
کشور ایالات متحده امریکا و امور خیریه در 





کشور ایالات متحده - 3  روند توسعه و وضعیت موجود وقف و امور خیریه در 

امریکا

مقدمه- 3-1
کشور امریکا و تبیین مفهوم وقف و امور خیریه و انواع  پس از بررسی وضعیت عمومی 
یخی توسعه و تکامل  کشـــور، در این فصل به بررســـی روند تار ســـازمان های خیریه در این 
وقف و امور خیریه در کشـــور ایالات متحده امریکا پرداخته می شـــود و پس ازآن به بررســـی 

وضعیت موجود و آمارهای مربوط به نهادها و درآمدهای آن ها پرداخته خواهد شد.
ر عوامل پیدایش مؤسســـات خیریه، چگونگی تشـــکیل اولین  در ابتـــدای فصل به مرو
یـــکا و روند تحول قوانین مربوط به خیریه پرداخته شـــده اســـت.  یـــه در امر بنیادهـــای خیر
کمک رسانی خیریه ها در سال های اخیر در  ســـپس آمار و ارقام مربوط به وضعیت مالی و 
امریکا و تعداد خیریه ها و منابع درآمد آنان و غیره بیان شـــده اســـت و در نهایت به حجم 
کشـــور به لحاظ میزان بخشـــندگی در  کمک هـــای بین المللی دولت امریکا و جایگاه این 

جهان پرداخته شده است.

روند توسعه وقف و امور خیریه در ایالات متحدۀ امریکا- 3-1

عوامل پیدایش مؤسسات خیریه در ایالات متحدۀ امریکا - 3-1-1
که در  یخی به چند عامل وابســـته اســـت  یـــه در امریکا از نظر تار ایجاد مؤسســـات خیر
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ادامه شرح داده شده است ]12[:

 خیریه به عنوان منبع مهم مالی1-1-1-3- 
ین به  که می تواننـــد با روش های نو در واقع مؤسســـات خیریه منبع مهم مالی هســـتند 
حل مشـــکلات اجتماعـــی جامعه، مســـتقل از نهادهای حکومتی یـــا بخش خصوصی، 
که در معرض  یند: »ســـرمایه مردمی  گاهی در تعریف این مؤسســـات می گو کنند.  کمـــک 
که این منبع مالی، در محدوده  یسک و مخاطره است.« این تعریف به این علت است  ر
کمک به طرح های آزمایشـــگاهی، پژوهش ها، طرح هـــای فرهنگی و یا حل  خـــود از قبیل 

مشکلات جامعه، در امور مالی آزادی عمل دارد ]12[.

ریشه های فرهنگی جامعه- 3-1-1-1
چـــرا فعالیت هـــای خیریه و غیرانتفاعـــی، جزئی از فرهنگ ملی مردم امریکاســـت؟ در 
یرا نیکوکاری  یشه در فرهنگ ملی امریکا دارد، ز جواب باید گفت که انجام کارهای خیریه ر
یخ جامعه امریکا سرشار از  یخ این ســـرزمین است. تار یشـــه های عمیق دینی در تار دارای ر
رت همکاری  همیـــاری مردمـــی، اعتقـــاد به اصول مشـــارکت و دموکراســـی ملـــی، و ضـــرو
اجتماعی در حل مشـــکلات، علاوه بر اعتقاد به اســـتقلال و حکومت محدود )به قانون( 

می باشد.
رود دارای حکومتی  یخ مردم این ســـرزمین نشـــان می دهد مهاجـــران اولیه هنـــگام و تار
یـــاد مواجه بودند. پس مـــردم به ناچار با  ر از منطقه خود با مشـــکلات ز ضعیـــف بـــوده و دو
یـــت نمـــوده و مشـــکلات خـــود را از راه  همیـــاری و مشـــارکت، حکومـــت محلـــی را تقو
فعالیت هـــای مردمـــی، ماننـــد ســـاختن مـــدارس، کلیســـاها، اطفـــای حریـــق و غیره حل 
می کردنـــد. از راه همیـــن تجربه ها روحیه نیکوکاری، فعالیـــت داوطلبانه و خیریه برای رفاه 
حال مردم گســـترش یافت. سپس مهاجران جدید از آســـیا، امریکای جنوبی و کشورهای 
کن مذهبی، یا کمـــک به فقرا یا  دیگـــر آمدنـــد. آنان نیز به کمـــک افراد جامعه خـــود از راه اما
تشکیل جمعیت های خیریه برای کمک به مهاجران دیگر، اقدام کردند. در واقع مهاجران 
یشـــه های عمیق هســـتند  پایـــی و آفریقایی نیز در نیکوکاری و کمک های مالی دارای ر ارو

.]12[
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پشتیبان قانونی- 3-1-1-3
که کشـــورهای خود را به  پایی ها  علاوه بر آن بســـیاری از مهاجران اولیه به خصوص ارو
کرده و به امریکا آمدند، قدرت حکومت را محدود ساختند، و  علل فشـــارهای دینی ترک 
حقوق افراد را در تشکیل نهادها و جمعیت ها با اهداف دینی، و نیز حق مشارکت در رأی 
کردند. این  دادن، انتقاد و دســـت یافتن به منافع عمومی بـــدون دخالت دولت، تضمین 
که قانون اساسی امریکا در اولین  گســـترش نهادهای غیردولتی است  حق از جمله مبانی 

کرده است ]12[. تغییر خود، آن را تضمین 

کارهای خیریه- 3-1-1-1 ریشه دینی 
یشه دار، نقش اساسی در پیدایش فعالیت های نیکوکاری و  رهای دینی ر بی شک، باو
کمک های مالی به نیازمندان در مناطق خود یا مناطق  یرا  خیریه در جامعه امریکا دارد، ز
کمک به  کمک به آســـیب دیدگان حوادث طبیعی مانند سیل و زلزله و یا  ردســـت، یا  دو
کمک  گرایش در  کلیساها، نمایانگر تعهد و مسئولیت دینی بسیاری از مردم است. و این 

کلیساها مورد تأیید است. به امور خیریه توسط رهبران مذهبی، یا فعالیت 
کمک ها و فعالیت های  اعتقاد بـــه مفهوم دینی وکالت یا »وصی بودن«1 موجب شـــد 
که ثروت از طرف خدا  ر داشـــتند  نیکوکاری میان ثروتمندان افزایش یابد. مردم دین دار باو
به انســـان می رســـد، و بشـــر امانت دار و وصی خداســـت، پس باید این اموال را به دیگران 
کـــه ثروتمندان، بالا  گونه ای  کرد به  گســـترده تری پیـــدا  برســـانند. مفهوم »وصی بودن« بعد 
بردن سطح رفاه جامعه از راه کمک ها و رهبری مردم را جزو مسئولیت های خود دانستند.

زی بیزار بودند،  که بسیاری از آنان از مظاهر ثروت اندو یخ مردم امریکا می خوانیم  در تار
یاد برای فرزندان باعث انحراف و مفســـده آن ها خواهد  که ثروت ز گاهـــی معتقد بودنـــد  و 
یاد برای انسان هنگام مرگ عار است و نه افتخار. این اعتقاد هنوز  بود، و چه بسا ثروت ز
میان مردم طرفدارانی دارد، و موجب گسترش کمک ها و فعالیت های خیریه است ]12[.

1. Stewardship
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فعالیت های خیریه با انگیزه های انسانی- 3-1-1-5
ره اســـتعمار انگلیســـی در امریکا،  بنجامین فرانکلین سیاســـتمدار و مورخ معروف دو
که فعالیت های وی با انگیزه نوع دوستی و بدون  یکی از نیکوکاران و افراد خیرخواهی بود 
انگیـــزه دینی بوده اســـت. وی اندوخته خود را برای رفاه جامعه و بالا بردن ســـطح زندگی 
کرده بـــود. او نهادهـــای ملـــی خیرخواهانه ماننـــد »جمعیـــت داوطلبانه ضد  آن هـــا وقف 
کتابخانه عمومـــی فیلادلفیا را  حریق«1، بیمارســـتان پنســـیلوانیا، دانشـــگاه پنســـیلوانیا و 

تأسیس نمود.
در قرن هجدهم میلادی، روند توسعه نهادهای خیریه و مدنی در امریکا با رشد بالایی 
کتاب دموکراســـی در امریکا )که در سال  یســـنده فرانسوی  یل نو مواجه شـــد. آلکسی توکو
یـــکا به عنوان ابزاری  که نهادهای داوطلبانه مردم امر 1835 م چاپ شـــد( معتقد اســـت 
که این نهادها نقشـــی  مهم در حکومت خودمختار محلی نقش دارند. وی اضافه می کند 

در تحکیم دموکراسی و محدودیت قدرت دولت داشته است.
در واقع مردم نتوانســـتند نهادهای خیریه را در مشکلات واقعی، و اجرای پژوهش ها و 

گیرند مگر در اوایل قرن بیستم. کار  تحقیقات علمی به 
ین می باشد. وی  کارهای خیریه نو کارنگی، ثروتمند امریکایی، یکی از پیشروان  اندرو 
در اواخـــر قرن نوزدهم میلادی تفســـیر جدیدی از مفهوم دینی وکیل یـــا »وصی بودن« ارائه 
که ثروت از راه »رقابت طبیعی« انســـان ها به دســـت می آید و نه از راه  داد. وی معتقد بود 
ر مردم امریکا بوده است. وی معتقد بود ثروت  زها جزو باو »اختیار الهی«، آن گونه که آن رو
یت و  کارهای خیریه، و در نتیجه تقو گســـترش نیکوکاری و  انســـان وسیله ای است برای 
گسترش تمدن بشری. او این افکار را در برابر افکار انقلابی و اصلاح طلبانه رادیکال مطرح 
کتابخانه های عمومی و مؤسسات  کارنگی اهداف و افکار خود را از راه تأسیس  کرده بود. 
که به دنبال  کســـانی  که این نهادها نردبانی اســـت برای  خیریه دیگر ادامه داد و معتقد بود 

تحقق اهداف خود می باشند ]12[.

1. Volunteer fire company
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گسترش امور خیریه- 3-1-1-2 نقش معافیت مالیات در 
گـــر مســـائل دینـــی و مذهبی را کـــه از عوامل مهم نیکوکاری اســـت، در نظـــر نگیریم،  ا
بعضـــی از مـــردم نیکـــوکاری را بـــا انگیـــزه جاودانه کردن نـــام فردی یـــا خانـــواده ای انجام 
یرا مؤسسات خیریه اجازه دارند،  می دهند، و عده ای هم برای استفاده از کسر مالیات، ز
یافت نموده، و به ذی نفعان در داخل یا  کمک های مالی کســـر شـــده از مالیات افراد را در
یـــکا ارســـال نمایند، و یا در قالب بـــورس تحصیلـــی آن را پرداخت کنند. به  خـــارج از امر
خصوص اینکه خود افراد شخصاً نمی توانند از این کسر مالیاتی استفاده کنند، و باید از 

راه مؤسسات خیریه باشد.
کارهای  کســـر درصدی از مالیات بر درآمد افراد و اختصاص آن به  بدون شـــک امکان 
یـــه نقـــش و انگیـــزه مهمـــی در افراد ایجـــاد می کند، ولی این مســـأله نقـــش کمتری در  خیر
ر قانون  یرا مؤسســـات خیریه اصلی و مهم قبل از صدو تأســـیس مؤسســـات خیریه دارد، ز

مالیات بر درآمد تأسیس شده بودند ]12[.

آغاز پیدایش مؤسسات خیریه- 3-1-1
در آغـــاز قرن بیســـتم عـــده ای از پیشـــتازان فعالیت های مدنی و نیکـــوکاری در امریکا 
کارنگی و راکفلر، ســـاختار جدیدی مشابه مدیریت شرکت های تازه تأسیس یافته  مانند 
ردند. این نوع مدیریت به آنان آزادی  ران، برای مدیریت مؤسسات خیریه به وجود آو آن دو
عمل بهتری نسبت به »نهادهای وقفی« دینی و نیکوکاری که از فرهنگ حقوقی انگلستان 
برای آن ها باقی مانده بود داد، پس مؤسســـات جدید به جای »هیأت امنا« دارای »هیأت 

کارهای خیریه شدند. مدیره« و »مدیر« برای نظارت و اشراف بر 
کلیولند در ایالت اوهایو اولین »مؤسسه خیریه  گوف، در شهر  یک  در همان زمان فردر
عمومی«، را تأســـیس می کند. هدف این گونه مؤسســـات خیریه )چـــه خاص و چه عام( 
کمک مالی یا خدمات به طور مســـتقیم به مردم نبود، بلکه هدف آن ها ایجاد بستر  دادن 
مناسب و یا ابزاری به نام »نهادهای خیریه علمی«1 در راه اصلاح جامعه، و حل مشکلات 

یشه های فقر و مرض و عقب ماندگی بود. از راه مبارزه با ر
ره ای از  که اندیشه ایجاد مؤسسات خیریه علمی، زاییده دو گرفت  پس می توان نتیجه 

1. Scientific charity
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امید به نقش علم و اندیشه برای حل مشکلات بشری است، و این اندیشه ای اساسی بود 
که  که به موجب آن بقیه مؤسســـات خیریه در امریکا تأسیس شدند. پس از آن مرحله بود 
مؤسســـات خیریه خاص )یا همان بنیادهای خصوصی(، توســـط افراد یا شرکت ها و نیز 
یـــه عام به وجـــود آمدند. به خصوص پـــس از اینکه قانون امریکا در ســـال  مؤسســـات خیر
یـــه در دهه چهل میلادی و پس از افزایش  1953 به دنبال افزایش این گونه مؤسســـات خیر

درآمدها و مالیات ها، مفهوم »کمک شرکت ها« در امور خیریه را روشن ساخت.
در دهه هفتاد میلادی، روند تأسیس مؤسسات خیریه رو به کاهش نهاد. آمارها نشان 
می دهد در آن دهه فقط 839 مؤسســـه به ثبت رســـیده اســـت، ولی در دهه هشـــتاد رو به 
که تا ســـال 1987 م حدود 1600 مؤسســـه خیریه جدید، یعنی دو  افزایش بود. در آمار آمده 
برابر دهه هفتاد، به ثبت رسیده است. شاید علت آن بهبود اقتصاد و افزایش درآمدهای 
یشه داری در  شـــخصی افراد اســـت، به خصوص اینکه مشـــکلات و نیازهای اجتماعی ر
این ســـال ها نمایان شـــد. این دو عامل )اقتصادی و اجتماعی( موجب افزایش نهادهای 

خیریه شدند ]12[.

روند تحول قوانین مرتبط با بخش غیرانتفاعی- 3-1-3
یکی از مشخصات متمایز مقررات خیریه در امریکا وجود یک سیستم حقوقی دوگانه 

یادی به موازات یکدیگر هستند.  که تا حد ز شامل قوانین ایالتی و فدرال است 
خیریه ها تحت اختیار و در نتیجه قوانین ایالت ها تأســـیس شـــده و منحل می شوند. 
قوانین ایالتی شامل تعریف اهداف تأسیس خیریه ها، و محدودیت های عملکرد متولیان 

)تراستی ها(می شود.
قوانین ایالتی مرتبط با تأســـیس خیریه ها بسیار سهل هستند و به سادگی تکمیل یک 
اظهارنامـــه با یک هـــدف خیرخواهانه، اعلام نام یک معتمـــد و پرداخت یک مبلغ ناچیز 

کار را حتی از طریق اینترنت نیز می توان انجام داد. است. در برخی ایالت ها، این 
اما مسأله مهم تر برای اکثر سازمان های خیریه، معافیت از مالیات فدرال و واجد شرایط 
بـــودن برای کمک های مشـــمول امتیازات مالیاتی اســـت. عـــلاوه بر این، تقریبـــاً در تمامی 

ایالت ها، شرط معافیت از مالیات های درآمد و فروش، معافیت فدرالی است. ]11[
گرا عمل  گانه و وا تا دهه 1970، نظام نظارتی ایالتی و فدرال با اهداف و روش های جدا
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می کردند.دادگاه هـــای ایالتی عمده مجازات ها و تحریم های مربوط با خیریه را در اختیار 
یس درآمدهای داخلـــی )IRS(، لغو  داشـــتند، و تنهـــا مجـــازات قابل اعمال توســـط ســـرو
که برای بســـیاری از خیریه ها قابل اجرا نبود. این نقص در سیســـتم  معافیـــت مالیاتی بود 
یب قانون اصـــلاح مالیاتی تا حدی در ارتبـــاط با بنیادهای  فـــدرال در ســـال 1969 با تصو

کل تعداد خیریه ها را تشکیل می دهند، رفع شد. که تنها 5% از  خصوصی 
ز وجود دارند،  که امرو قانـــون اصلاح مالیاتی 1969 1، بنیادهای خصوصـــی را در قالبی 
ایجاد نمود. محدودیت های ایجاد شده توسط قانون اصلاح مالیات به منظور جلوگیری 
از راه هـــای سوءاســـتفاده از بنیادهای خصوصی نظیـــر فرار مالیاتی افـــراد ثروتمند، تنظیم 
شـــد. برخی منتقدان معتقد بودند، اشـــخاص به منظور حراســـت اموال خود از مالیات، 
کنترل تمامی این  بنیادهای خصوصی را تأســـیس می کنند و نســـل های آن ها می تواننـــد 
اموال را تا ابد در دست بگیرند. یکی از اصلاحات دربارۀ قوانین بنیادها، تعیین طول عمر 
یاد در زمان کوتاه تر برای  یرا گمان می رفت که مصرف پول ز مشخص برای یک بنیاد بود، ز
اهـــداف خیرخواهانه می تواند اثر بیشـــتری بـــر جامعه بگذارد و از سوءاســـتفاده های مالی 
که تعداد  کرد، همزمان  رنال اعلام  کند. از این رو در سال 2007 وال استریت ژو جلوگیری 
کـــه توســـط خانواده های ثروتمنـــد ایجاد می شـــود رو به افزایش اســـت، تعداد  بنیادهایـــی 
که توســـط خود این خانواده تأســـیس می شود نیز رو به افزایش است. این بدان  بنیادهایی 
معنـــی اســـت که خانواده های ثروتمند پس از پایان عمر یک بنیـــاد یا انحلال آن، اقدام به 

تأسیس بنیادهای جدید می نمایند ]16[.
که نظارت  مصوبه 1969 )و اصلاحیه آن در سال 2003( همچنین شامل بندی است 
یق به همکاری میـــان IRS و ایالت هـــا بهبود می بخشـــد. این بند،  بـــر خیریه هـــا را با تشـــو
کلی علیه افشای اطلاعات مالیات دهندگان توسط IRS اضافه می کند  تبصره ای بر منع 
یـــل اطلاعـــات در موارد خـــاص مرتبط بـــا خیریه هـــا را به  کـــه بـــه پرســـنل IRS اجـــازه تحو

کل ایالتی و مقامات ادارات مالیات ایالتی می دهد. دادستان های 
حدود سی ســـال بعد، مصوبه »حقوق اساسی مالیات دهندگان2«، محدودیت های 
که از  کرد،  منفعت شخصی از خیریه های عمومی و سازمان های رفاه اجتماعی را اعمال 

1. Tax Reform Act of 1969
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جملـــه شـــامل اعمال مالیات بـــر افراد مطلعی که ســـودهای اضافـــه از قراردادها می برند و 
کـــه با علم به ایـــن، تراکنش ها را تأییـــد می کردند، می شـــود. این بندهای  مدیـــران خیریه 
قانونـــی، بـــا تمرکز خود بـــر مجازات افـــراد، و نه خیریه هـــا، نظارت بر خیریه هـــای معاف از 
که همچنین قصد  کلی حفظ یکپارچگی سیســـتم مالیـــات به قالبی  مالیات را از قالب 

حفاظت از اموال خیریه را نیز دارد، تغییر داد ]12[.

قوانین تراست ها- 3-1-3-1
اغلب قوانین مربوط به تراست ها در ایالات متحده امریکا در سطح ایالتی هستند. در 
کنفرانس ملی یکپارچه ســـازی قوانین ایالتی اولین تلاش برای  گوســـت 2004، با برگزاری  آ
ین قوانین اصولی مشـــترک دربارۀ تراســـت ها به صورت یک قانون یکپارچه برای تمام  تدو
گرفـــت. تا جـــولای 2012، 25 ایالـــت قانون یکپارچه تراســـت1 را  یـــکا انجام  50 ایالـــت امر
یب نمودند. هدف از این قانون یکپارچه، اســـتاندارد نمودن قوانین تراست در سطح  تصو
گســـترده بود. اما به رغم این قانون یکپارچه، باز هم تفاوت های قانونی میان ایالت ها باقی 
که اســـتثنائات  کرد  یب  ماند و هر ایالت نســـخه خاصی از قانون یکپارچه تراســـت را تصو

خاص آن ایالت در آن لحاظ شده است ]17[.

وضعیت موجود وقف و امور خیریه در امریکا2- 3-3

کمی مؤسسات خیریه1-3-3-  وضعیت 
که در  IRS ثبت شـــده اند از  از ســـال 2003 تـــا 2013 تعداد ســـازمان های غیرانتفاعـــی 
1.38 میلیـــون بـــه 1.41 میلیون رســـیده اســـت که 2.8% افزایش داشـــته اســـت. این 1.41 
میلیـــون ســـازمان طیف وســـیعی از ســـازمان های غیرانتفاعـــی از جمله مؤسســـات هنر، 
کارگری و انجمن های کســـب وکار و  ســـلامت، آموزش و دفـــاع غیرانتفاعی، اتحادیه های 
حرفه ای را شامل می شـــود . البته این تعداد سازمان شامل سازمان های غیرانتفاعی ثبت 
گروه ها و  کل سازمان های غیرانتفاعی در امریکا ناشناخته است.  شـــده می شوند و تعداد 
1. Uniform Trust Code(UTC)

2. در زمینه ی وضعیت مســـاجد و اماکن مذهبی ایالات متحده آمریکا، علیرغم جســـتجوهایی که در اینترنت صورت پذیرفت، به دلیل 
محدودیت های دسترســـی منابع و همچنین عدم انتشار اطلاعات مفید از طرف کشـــور مورد مطالعه، مطالبی یافت نگردید و تکمیل 

اطلاعات موجود، نیاز به انجام تحقیقات میدانی و مطالعات تکمیلی در این زمینه دارد.
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مؤسسات دینی با درآمد کمتر از 50.000 دلار نیاز به ثبت نام در  IRS ندارند هرچند بسیاری 
کار را انجام می دهند. این ســـازمان ها وســـعت بخش غیرانتفاعـــی را به بیش از 1.41  این 

میلیون مؤسسه افزایش می دهند.
یـــکا به  بـــر اســـاس آمـــار ســـال 2016، تعـــداد ســـازمان های معـــاف از مالیـــات در امر
1.571.056 عدد رسیده است که 1.097.689 عدد خیریه های عمومی)%70( ، 105.030 
ســـازمان های  دیگـــر   )%23( عـــدد  و 368.337  خصوصـــی)%6.6(  بنیاد هـــای  عـــدد 

.]18[ غیرانتفاعی بوده اند 

وضعیت مالی مؤسسات غیرانتفایی1-3-3- 
یس درآمدهای  که در ســـرو در ســـال 2013، در حدود 35 % از مؤسســـات غیرانتفاعی 
گزارش به صورت یکی از فرم های 990 به  کرده بودند، ملزم به ارائه  داخلی)IRS ( ثبت نام 
این سازمان بودند. بر اساس این گزارش ها بخش غیرانتفاعی در سال 2013، 2.19 تریلیون 
دلار درآمد و 5.17 تریلیون دلار دارایی داشته است. بین سال های 2003 تا 2013 وضعیت 
گزارش شـــده سازمان های غیرانتفاعی رشد ســـالمی داشته اند. درآمدها و دارایی ها  مالی 
ره زمانی، درآمدها 30.7 %، دارایی ها %32.7  رشد سریع تری از GDP داشته اند. در این دو
که تولید ناخالص داخلی  و مخارج بخش غیرانتفاعی 27.3% رشـــد داشته اند، در حالی 

14.3% رشد داشته است. 
کمک هـــای  یـــر مشـــاهده می شـــود در ســـال 2014،  %72  کـــه در شـــکل ز همانطـــور 
بشردوســـتانه در امریکا از منابع شـــخصی، 5% از شـــرکت ها، 15% از بنیادها و 8% از ارثیه 

تأمین شده است ]18[.
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کمک های بشردوستانه در امریکا در سال 2014 شکل  3_ 1( تفکیک منابع مالی 

خیریه های عمومی- 3-3-3
خیریه های عمومی دارای بزرگ ترین دسته بندی با بیش از 30 نوع سازمان غیرانتفاعی 
که در قانـــون درآمدهای داخلی تعریف شـــده اند. خیریه های  معـــاف از مالیات هســـتند 
عمومی شـــامل مؤسســـات هنری، فرهنگی و بشردوستانه، آموزشی، مراقبت از سلامتی، 
خدمـــات انســـانی و غیـــره می شـــوند. در ســـال 2013 بیش از 950,000 مؤسســـه بـــه عنوان 
کل مؤسسات غیرانتفاعی ثبت شده را  که دوسوم از  خیریه ی عمومی دسته بندی شدند 
تشـــکیل می دهند. بین ســـال های 2003 تا 2013 تعداد خیریه های عمومی 19.5 % رشـــد 
که ســـریع تر از نرخ رشد کل ســـازمان های غیرانتفاعی ثبت شده بوده است  داشـــته است 
یرگروه  های  )2.8 %(. تعداد خیریه های عمومی ثبت شـــده همچنین بیشتر از رشد سایر ز
کاهش داشته اند.  که 8.3 %  غیرانتفاعی شامل مؤسسات خاص در این دهه بوده است 
در نتیجه خیریه های عمومی در سال 2013 سهم بزرگتری )67.5%( از بخش غیرانتفاعی 

را در مقایسه با سال 2003 )58.1 %( تشکیل داده اند ]18[.
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اندازه- 3-3-1
کمتـــر از  50.000 دلار،  حتـــی پـــس از مجـــزا نمـــودن ســـازمان های بـــا درآمـــد ناخالـــص 
یـــت خیریه هـــای عمومـــی را تشـــکیل می دهنـــد. 66.4 % از  کثر کوچـــک ا ســـازمان های 
کمتر از  که  کمتر از  500.000 دلار داشـــته اند )194.749 مؤسسه(  خیریه های عمومی هزینه 
کل خیریه هـــای عمومـــی را تشـــکیل می دهـــد )30.1 میلیـــارد دلار(. اگرچـــه  2 % مخـــارج 
مؤسســـات بـــا مخـــارج 10 میلیـــون دلار یـــا بیشـــتر 5.3 % از خیریه های عمومی را تشـــکیل 
کل مخـــارج خیریه های  می دهنـــد )15.409 مؤسســـه(، اما همین مؤسســـات 86.7 % از 

کرده اند. )1.4 تریلیون دلار( ]18[ عمومی را تأمین 

منبع درآمد- 3-3-5
نزدیک به نیمی )47.5 %( از مجموع درآمد خیریه های عمومی از دستمزد خدمات و 
یر منابع درآمد خیریه های  کالا از منابع خصوصی به دست آمده است.  در شکل ز فروش 
عمومی در ســـال 2013 نشان داده شده است. این نمودار پرداخت شهریه، فروش بلیط و 
یادی از  درآمد بیمارستان ها )به جز مراقبت های پزشکی( را نیز در بردارد. در واقع بخش ز
درآمد خیریه های عمومی را درآمد ســـازمان های غیرانتفاعی ارائه دهنده خدمات آموزش 
کالا و خدمات( تشکیل می دهند. سهم بزرگ دیگر  عالی و بیمارســـتانی )از طریق فروش 
درآمدهای خیریه های عمومی مربوط به منابع دولتی مانند قراردادهای دولتی، هزینه های 
کل درآمد  کمتر از یک چهـــارم  کمک های پزشـــکی می شـــود. این درآمدهـــا  مراقبت هـــا و 
خیریه های عمومی را در ســـال 2013 تشکیل می دهند )24.5 %(. خیریه های خصوصی 
کل را تشکیل می دهند. باقیمانده درآمد شامل  کمک های دولت 8 % از درآمد  13.3 % و 

سرمایه گذاری )4.8 %( و سایر درآمدها )1.9 %( می شود.
کمک هـــای دولت به یک بخش، دولت تقریباً یک ســـوم  بـــا ادغام بخـــش قراردادها و 

)32.5( از درآمد بخش غیرانتفاعی را در سال 2013 تأمین نموده است ]18[.
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شکل  3_2( تعداد و هزینه های خیریه  های عمومی به تفکیک اندازه 

حوزه فعالیت خیریه ها- 3-3-2
که  که در شکل3-4 مشاهده می گردد، در سال 2013،  خیریه های عمومی  همانطور 
حـــوزه فعالیـــت آن هـــا خدمـــات انســـانی همچـــون ایجـــاد بانـــک غـــذا، پناهـــگاه بـــرای 
رزشـــی و خدمات خانوادگـــی یا قانونی،  بی خانمان هـــا، خدمات جوانان، ســـازمان های و
یه ها داشته و در حدود 35.5% )یک سوم(  کل خیر بوده است بیشترین سهم را در میان 
یه های عمومی را تشـــکیل داده اند. مؤسســـات آموزشی با 17.1 % در جایگاه دوم به  خیر
گرفتند. مؤسســـات آموزشی شامل باشگاه های حمایتی، انجمن های  لحاظ تعداد قرار 
کمک های مالی و ... می شـــود. مؤسســـات آموزشـــی 17.1 % از  گروه های  اولیا-مربیان، 
یه های عمومی را تشـــکیل می دهند.  کل خیر ینه های  مجمـــوع درآمدهـــا و 16.6 % از هز
که بیشـــترین تعداد را دارا هستند اما به نسبت  مؤسســـات خدمات انسانی با وجود این 
کمتری دارند. بیمارســـتان ها،  ینه )12.7 % از مجموع(  درآمـــد )12.4 % از مجموع( و هز
یه های عمومـــی را تشـــکیل می دهند )تنها بیـــش از 7000 در  بـــا آنکـــه تنهـــا 2.4 % از خیر
یه های عمومی )49.8 و 50.7 %  ینه های خیر که منبع نیمی از درآمدهـــا و هز مجمـــوع( 

به ترتیب( هستند ]18[.
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شکل  3_3( منابع درآمد خیریه های عمومی امریکا در سال 2013

رشد خیریه ها- 3-3-2
گزارش شده در سال 2013، 2.4 % بیش از 2012 بوده است.  تعداد خیریه های عمومی 
درآمد، هزینه ها و دارایی های مجموع برای خیریه های عمومی گزارش شده بین سال های 
2012 تـــا 2013 افزایـــش یافته اســـت. با در نظر گرفتن افزایش تـــورم، درآمد 3.5 %، هزینه ها 

2.3 %، و دارایی ها 6.2 % افزایش یافته است.
یاد را چه از نظر تعداد و چه از نظر وضعیت مالی در بخش غیرانتفاعی  این روند رشد ز
ره های مختلف، متفاوت  یربخش و دو در 10 سال گذشته نشان می دهد. اما این رشد در ز
یربخش ها درجه متفاوتی از رشـــد مالی را داشـــته اند ولی همگی حتی با در  بوده اســـت. ز
یربخش ها  گرفتن تورم  در ســـال 2013 نســـبت به 2003 رشد داشته اند تعداد کمی از ز نظر 
شـــامل هنر، آموزش )به اســـتثنای آموزش عالی( و سلامت )به استثنای بیمارستان ها و 
تسهیلات مراقبت های اولیه( و سایر مؤسسات ذینفع عمومی و اجتماعی کاهش اندکی 
یربخش )مؤسســـات بین المللی و امور خارجی و مؤسسات  داشـــته اســـت. کوچکترین ز
یســـت ( بیشـــترین رشـــد در تعداد مؤسســـات را داشته اند و مربوط به حیوانات و محیط ز
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شکل  3_4( حوزه های فعالیت خیریه های عمومی امریکا در سال 2013

افزایش 19.3 و 18.2 % به ترتیب از سال 2003 تا 2013 داشته اند. 
از نظر مالی مؤسسات آموزشی )به استثنای آموزش عالی( بیشترین نسبت افزایش در 
درآمـــد و هزینه هـــا  به رغـــم کاهش جزئی در تعداد داشـــته اند، رشـــد از 70.0 میلیارد دلار در 
گرفتن تـــورم، افزایش  درآمـــد از ســـال 2003 بـــه 108.2 میلیارد دلار در ســـال 2013 با در نظر 
درآمـــد ایـــن خیریه ها از 132.5 میلیون  دلار در ســـال 2003 به 188.1 میلیارد دلار در ســـال 
2013 رســـیده اســـت. مؤسســـات اختصاص یافته به تحصیلات تکمیلی نیز رشـــد قابل 
توجهی داشته اند میزان درآمد آن ها از 132.5 میلیارد دلار در سال 2003 به 188.1 میلیارد 
گرفتن تورم( رشـــد داشته  است. هرچند مؤسسات سلامت  دلار در ســـال 2013 )با در نظر 
ره داشته اند، درآمد بخش سلامت با در  کمتری)43.1 %( در همان دو به نسبت نرخ رشد 

گرفتن تورم از 716.7 میلیارد دلار به 1.03 تریلیون دلار افزایش داشته است ]18[. نظر 
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میزان بخشش- 3-3-2
بخشـــش های خیرخواهانه خصوصی در ایالات متحده در ســـال 2014 به 358/38 
میلیارد دلار رســـید. مجموع بخشش های خیرخواهانه برای پنجمین سال متوالی افزایش 
کمک مالی بخش خصوصی 18.2 % )با احتساب تورم( رشد  داشته است. از سال 2009 

داشته است. 

کنندگان- 3-3-9 دریافت 
ســـازمان های دینی و مذهبی نزدیک به یک سوم از بخشش های خیرخواهانه در سال 
یافتی آن ها در 5 ســـال گذشـــته  که این میزان اندکی کمتر از در کرده انـــد  یافـــت  2014 را در
بوده اســـت. پس از آن مؤسسات آموزشـــی و خدمات انسانی بیشترین بخشش را از سال 
یافت کرده اند.  بخشش مستقیم به افراد کمترین میزان بخشش خصوصی  2009 به بعد در

1.8%  را تشکیل داده  است ]18[.

بنیادها- -3-3-1
مرکـــز بنیادها تخمین زده اســـت که بیش از 87.142 بنیـــاد گرنت میکینگ در ایالت 
کمک مالی بنیادها، مجموعاً 55.3 میلیارد  متحده در ســـال 2013 فعالیت داشـــته اند. 
که 5.2 % نســـبت به ســـال 2012 رشـــد داشـــته است. بین  دلار در ســـال 2013 بوده اســـت 
کمک این بنیادها 44.2 % رشـــد داشـــته اســـت. دارایی  ســـال های 2003 تـــا 2013 میزان 
ره از 603.8 میلیارد دلار در سال 2003 به 798.2 میلیارد دلار در سال  بنیادها در همین دو

2013 افزایش داشته است ]18[.

تعداد داوطلبان- 3-3-11
پنجم  داوطلـــب شـــدن یکی از بخش های مهـــم بخش غیرانتفاعی اســـت. بیش از دو
خیریه های عمومی وابسته به داوطلبان هستند. 62.8 میلیون بزرگسال معادل 25.3 % از 

جمعیت امریکا، حداقل یک بار در سال 2014 داوطلب شده اند ]19[. 
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کمک های مردمی پشتوانه مالی سیستم آموزش عالی امریکا- 3-3-11 وقف و 
یژه در امریکا، به مقدار جمع هدایای  پشـــتوانه مالی یا ذخیره ارزی یک مؤسســـه1، به و
نقدی و موقوفه های بخشـــیده شده به یک مؤسسه )همانند یک دانشگاه( بستگی دارد. 
که یک دانشـــگاه موقوفه قابل توجهی دارد، یک صندوق برای اموال هدیه شـــده به  زمانی 
که با ســـرمایه گذاری در زمینه های مختلـــف درآمدی مضاعف  دانشـــگاه ایجاد می شـــود 
برای دانشـــگاه ایجاد نماید. با اســـتفاده از این درآمد، اســـتادان می توانند حقوق بیشتری 
یان شـــهریه کمتـــری بپردازند. به عـــلاوه، امکانـــات موجود در  کننـــد و دانشـــجو یافـــت  در
که  کلاس های درس، محوطه دانشـــگاه، ســـاختمان ها و لوازم تحقیقاتی بیشـــتر می شود 

کیفیت آموزشی می گردد. منجر به ارتقای 
برخـــی دانشـــگاه ها مثـــل دانشـــگاه های آیـــوی لیـــگ دارای ســـرمایه های خصوصـــی 
کاملًا خودکفا هستند. به طور مثال دانشگاه هاروارد با موقوفه 36  خودگردان 2و در نتیجه 
که بودجه  میلیـــارد دلاری تا پایان ســـال 2014،  یک دانشـــگاه تماماً خصوصی  می باشـــد 
گون مانند صنعت، پروانه اکتشـــاف و اختراع، ســـرمایه داران و  گونا ســـالانه خود را از منابع 

همچنین از دایره فارغ التحصیلان خود تأمین می کند.
یاد به  دانشـــگاه تگزاس در آوســـتین در عـــوض با وجود دارابودن ســـرمایه خصوصـــی ز
صـــرف بـــودن یک مؤسســـه دولتی بـــه منابع فدرال و ایالتی نیز وابســـته اســـت. دانشـــگاه 
کارولینـــای شـــمالی در چپـــل هیل به طـــور نمونه نیز بیـــش از 450 میلیون دلار در ســـال از 

یافت می کند و لذا یک دانشگاه دولتی می باشد. کارولینای شمالی بودجه در ایالت 
یکـــی از دلایل مهم موفقیت دانشـــگاه های امریکایی در ســـالیان متمـــادی، حمایت 
یـــکا از نظـــام آمـــوزش عالی  زافـــزون نهادهـــای غیردولتـــی، شـــرکت ها، و افـــراد خیّـــر امر رو
کشورشـــان بوده  است. این فرهنگ وقف به مؤسســـات فرهنگی در هیچ جای دیگر دنیا 
نظیر ندارد. در ســـال 2015، دانشـــگاه های امریکا مجموعاً مبلـــغ 40 میلیارد دلار هدایای 

یافت نمودند. نقدی در
ـــر از اقشـار فـراوان ایرانیـان امریکا نیز بوده اند. به طور نمونه، در  بسیــــاری از این افراد خیّـ
سال 2006 در تگزاس،گیتی و علی صابریون مقیم هیوستـون 10 میلیون دلار به مرکز سرطان 
1. Academic financial endowments
2. endowments
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ام دی اندرسون دانشگاه تگزاس اهدا نمودند.
کننده هدیه 17  یافت  کالیفرنیا نیز در سال 2007 در در لس آنجلس، دانشگاه جنوب 
کالیفرنیا در ایرواین هدیه ای  میلیون دلاری یک مهندس ایرانی بود، در حالی که دانشگاه 

یافت نمود. 30 میلیون دلاری از آقای معراج در
در سانفرانسیسکو، دانشــــگاه ایالتـی سـان فرانسیــــسکو بزرگ ترین هدیه خود را از یک 
کرد، و دانشگاه  یافت  زوج دیگر ایرانی به نام ندا و مانی مشعوف به  مبلغ 10 میلیون دلار در
ایالتی پورتلند حتی به پاس هدیه 8 میلیون دلاری دکتر فریبرز مسیح، دانشکده مهندسی 

گردانید ]20[. خود را به نام او 

جدول  3_ 1( لیست 10 دانشگاه برتر امریکا به لحاظ میزان موقوفه در سال 2014 ]21[

میزان موقوفه )دلار(نام دانشگاهردیف

36,429,256,000هاروارد1

2Yale23,858,561,000

21,466,006,000استنفورد3

20,576,361,000پرینستون4

5MIT12,425,131,000

6A&M 10,521,034,492تگزاس

9,603,919,000میشیگان7

9,582,335,000پنسیلوانیا8

9,223,047,000کلمبیا9

8,189,096,000نوتر دام10
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شکل  3_ 5( اینفوگرافی بخشش در امریکا در سال 2015 ]22[

آینده مؤسسات خیریه- 3-3-13
یرا برای تغییر قوانین دست و  کننده است، ز آینده مؤسسات خیریه در امریکا امیدوار 
گروهی از  زه هر تجمع و  گیر این گونه نهادها، همایش ها و فعالیت هایی برپا شده، و امرو پا
کند. هم چنین آمار  کنان و مهاجران و هر مؤسسه جهانی می تواند نهاد خیریه تأسیس  سا
گسترش  کمک های مالی پرداخت شـــده افزایش یافته اســـت؛  مؤسســـات خیریه عام، و 
گر  این گونه مؤسســـات و فعالیت ها، در واقع پشـــتوانه ای برای خدمـــات دولت، و نمایان 
یشـــه دار بودن ســـنت های دینی و مدنی مردم است. مردم امریکا از  قدرت امور خیریه، و ر
راه فعالیت در این گونه مؤسسات، منابع مالی فراوانی در تولید ناخالص ملی و تهیه منابع 

مالی غیردولتی جهت بالا بردن سطح رفاه مردم ایجاد می کنند ]12[.
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کمک های بین المللی امریکا- 3-3-11
در ســـال مالی 2015، میزان کمک های خارجی امریکا 48.57 میلیارد دلار تخمین زده 
یر درصدی از بودجه  شـــد که 1.3 % از کل بودجه فدرال را تشـــکیل داده اســـت. در شـــکل ز
اختصاص داده شـــده به حوزه های مختلف کمک های خارجی نشـــان داده شـــده اســـت 

:]23[

کمک های خارجی ایالات متحده در سال 2015 ]23[ شکل  3_6(  ترکیب بودجه اختصاص داده شده به 

یـــه، تانزانیا،  کنیا، نیجر کســـتان،  یـــم اشـــغالگر قدس، افغانســـتان، مصـــر، اردن، پا رژ
کمک های خارجی امریکا در ســـال 2016  اوکراین و اوگاندا به ترتیب بیشـــترین ســـهم را از 
یـــر مقدار بودجه اختصاص داده شـــده بـــرای کمک به این  کرده اند. در شـــکل ز یافـــت  در

کشورها نشان داده شده است ]24[:
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کمک های خارجی امریکا در سال 2016 ]24[ شکل  3_7( حجم 

کنگره امریکا برای اجرای اهداف به اصلاح بشردوستانه خود در ایران  در سال 2008، 
یت پیوند میان مردم  21.6 میلیون دلار بودجه با هدف توسعه دموکراسی، آزادی بیان، تقو
کمیت و مبارزه با فســـاد، افزایش فرصت های تبادل فرهنگی،  ایـــران و امریکا، ارتقای حا

تخصصی و آموزشی، اختصاص داد]25[. 
کمک های خارجی در سال 2017،  یزی شـــده توسط دولت امریکا برای  بودجه برنامه ر

34 میلیارد دلار است.

کشورها- 3-1 کشور امریکا در حوزه وقف و امور خیریه با دیگر  مقایسه وضعیت 
کـــه توســـط بنیـــاد امـــور  گـــزارش ســـالانه اســـت  شـــاخص بخشـــندگی در دنیـــا 1یـــک 
گالوپ،  ری شـــده توسط شرکت تحقیقاتی  خیریه)CAF( با اســـتفاده از داده های جمع آو
منتشر می شود و به رتبه بندی بیش از 140 کشور دنیا ازنظر میزان خیّر بودن مردم می پردازد. 
یع می گردد.  گروه های نمونه توز کشور میان  در این تحقیق حدود 1000 پرسشنامه در هر 
که تمامـــی مناطق )حتی  افـــراد منتخـــب در نمونه آمـــاری به گونـــه ای انتخاب می شـــوند 
مناطق روستایی( و طبقه های اجتماعی را شامل شوند. در کشورهای بزرگ تر مانند چین 

1. World Giving Index
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و روسیه تعداد پرسشنامه ها به 2000 عدد افزایش یافت.
این پرسشنامه شامل سه سؤال اصلی است:

گذشته پولی به سازمان های خیریه اهدا نموده اند؟	  آیا در ماه 
آیا فعالیت داوطلبانه ای در مؤسسات خیریه انجام می دهند؟	 
کمک می کنند؟	  کار خیر  که نیازمندان را نمی شناسند برای انجام  آیا به افرادی 

کمـــک به خارجیـــان، کمک مالی بـــه خیریه ها و   این شـــاخص بر اســـاس ســـه معیار 
کار داوطلبانه تعریف شـــده اســـت که کشـــور ایـــالات متحده در  اختصـــاص زمـــان بـــرای 
رتبه بندی سال 2015 این گزارش رتبه دوم را در جهان کسب کرده است.  این کشور از نظر 
کمک مالی به خیریه ها امتیاز 63% و اختصاص زمان  کمـــک به خارجیان امتیاز %76 ، 
کار داوطلبانه امتیاز 44% را کســـب نموده اســـت ]8[. )امتیاز بدین معنی است که  برای 
کشـــور حداقل یکبـــار در ماه ایـــن اعمال خیرخواهانـــه را انجام  چنـــد درصـــد از مردم یک 

می دهند.(
مرکز پیشـــرفت جهانی1 در انستیتو هادسون برای اولین بار به معرفی و بررسی شاخص 
ســـهولت کمک های بشردوستانه2 64 کشـــور دنیا )81% جمعیت جهان( در تمام قاره ها 
پرداخته اســـت و میزان توانایی آن ها در ایجاد محیطی برای فعالیت های بشردوســـتانه را 
مطالعه کرده اســـت. بر اساس سه شـــاخص میزان سهولت فعالیت بشردوستانه کشورها 
رتبه بندی شـــده اســـت: 1( ســـهولت ثبت نام و فعالیت ســـازمان های جامعه مدنی، 2( 
کسری، معافیت و امتیازهای مالیاتی، 3( سهولت ارسال و  سیاســـت های مالیاتی برای 

کالا از مرزها ]26[. یافت پول نقد و  در
شاخص سهولت کمک های بشردوستانه یک معیار اولیه از میزان سهولت بخشندگی 
کشـــورهای  کمک به تعداد  کشـــور و  کشـــور یا فراتـــر از مرزهای آن  کمـــک در داخل یک  و 
کتورهای مختلفی بر میزان ســـهولت عملکرد بخش بشردوســـتانه در  بیشـــتری اســـت. فا
کار را برای  کنتـــرل ســـرمایه،  کشـــورها مؤثـــر اســـت. ضوابـــط و قوانین مبـــادلات خارجی و 

1. Center for Global Prosperity (CGP)
2. Index of Philanthropic Freedom
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سازمان ها و افراد فعال در بخش بشردوستانه بین المللی دشوار می سازد. 
که عـــدد 1 معرف  کشـــورها امتیـــازی بین 1 تـــا 5 اختصاص می دهد  این شـــاخص به 
که مانع فعالیت های بشردوســـتانه می شـــود و عـــدد 5 مختص به فضای  فضایی اســـت 

حامی فعالیت های بشردوستانه است.
در ایـــن رتبه بنـــدی ایالات متحده امریکا با امتیاز 4.7 پس از هلند رتبه دوم را در میان 

کرده است ]26[. کسب  کشورهای جهان 
ترین میزان بخشـــش  کمک هـــای بین المللـــی، ایـــالات متحده همـــواره بالا بـــه لحاظ 
کشـــورهای جهـــان به خود  کمـــک بـــرای توســـعه را در میـــان  کمک هـــای بشردوســـتانه و 
یـــکا 31.55 میلیـــارد دلار کمک برای توســـعه  اختصـــاص داده اســـت. در ســـال 2013 امر
یر  کـــه در نمودار ز )ODA( پرداختـــه اســـت )0.19% از درآمـــد ناخالـــص ملی( و همان طور 

کسب نموده است ]27[. کشورهای جهان  نشان داده شده، رتبه اول را در میان 

کشورهای مختلف جهان در سال 2013 ]27[ کمک  برای توسعه  شکل  3_ 8( میزان 



کشور ایالات متحده امریکا  /  81 فصل سومح روند توسعه و وضعیت موجود وقف و امور خیریه در 

کمک رسمی برای توسعه )میلیارد دلار( ]9[ شکل 3_9( 

کشـــور امریکا در ســـال 2015 با 6422  که در شـــکل بعد مشـــاهده می شـــود،  همانطور 
کمک بشردوستانه رتبه اول را در جهان به خود اختصاص داده است. ]10[ میلیون دلار 
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کمک های بشردوستانه )شکل سمت راست  کشورهای جهان به لحاظ   شکل 3_ 10( رتبه بندی 
کمک ها در سال 2015( ]10[ کل  برحسب درصدی از تولید ناخالص داخلی و شکل سمت چپ مجموع 
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 نگاشت نهادی نظام مدیریت وقف 
کشور ایالات متحده امریکا و امور خیریه در 





کشور ایالات متحده 1-    نگاشت نهادی نظام مدیریت وقف و امور خیریه در 

امریکا

مقدمه- 1-1
کشـــورهای  یکـــی از موضوعات مهم برای شـــناخت وضعیـــت وقف و امور خیریه در 
یگران فعال در این حوزه است. این موضوع ازآن جهت  مختلف شـــناخت ســـاختار و باز
یگران فعال در زمینه های مختلف و بررسی و  که با شناخت انواع باز مورد اهمیت اســـت 
ردهای هـــر یک از این  که انجـــام می دهند، می توان از دســـتاو تحلیـــل نـــوع فعالیت هایی 

ری جست. کرد و از تجربیات ناموفق آن ها دو یگران استفاده  باز
کنشـــگران فعال در حـــوزه وقف وامـــور خیریه، به    در ایـــن فصـــل پس از معرفـــی انواع 
کشـــور  که در وقف و امور خیریه  یگران مختلف با توجه به نقشـــی  شناســـایی و تحلیل باز
ایالات متحده آمریکا ایفا می کنند، پرداخته شـــده اســـت. سپس نگاشت نهادی تمامی 
یگـــران به همـــراه نوع ارتباطات آن  ترسیم شـــده اســـت و پـــس ازآن، هر یـــک از این  ایـــن باز
یت، چشـــم انداز، ساختار و... آن ها مورد  یگران و مجموعه فعالیت ها، اهداف، مأمور باز

تحلیل قرار می گیرد.

کنشگران فعال در حوزۀ وقف و امور خیریه - 1-1 انواع 
رودی ها )منابع( و یا  که می تواند بر و گروه و یا سازمانی  کنشـــگر، عبارت اســـت از فرد، 
بروندادهـــای یک سیســـتم تأثیـــر بگذارد و یـــا از خروجی هـــا و بروندادهـــای آن )خدمات، 
کنشـــگران به چهار  دســـته اصلی  گزارش  محصـــولات، پیامدها و ...( تأثیر پذیرد. در این 
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تقسیم می شوند:

سیاست گذار- 1-1-1
که باید توســـط دولت،  که برنامه هایـــی را تعیین می کند  سیاســـت گذار نهادی اســـت 

کسب وکارها و غیره دنبال شود. 
که  به واسطه آن دولت به منظور  سیاست گذاری به صورت فرآیندی تعریف شده است 
ارائـــه پیامد )تغییرات مطلوب در دنیای واقعی(، چشـــم انداز سیاســـی خـــود را به برنامه و 
عمل تبدیل می کند. لذا سیاســـت گذاری، کارکرد اصلی هر دولت می باشـــد. به طور کل، 
سیاست می تواند شکل های مختلفی به خود بگیرد مانند سیاست های غیر مداخله ای، 

کمک های مالی( و ارائه خدمات عمومی. یق تغییرات داوطلبانه )مانند  تنظیم، تشو
یـــکا هیچ اداره دولتـــی به طور مطلق به نهادهای خیریه اختصاص داده نشـــده  در امر
اســـت و نهادهـــای مختلف به طـــور ضمنی به سیاســـت گذاری و تنظیم گـــری در بخش 
کـــه در سیاســـت گذاری بخش  یـــه می پردازنـــد. نهادهـــای حکومتی ایـــالات متحده  خیر

غیرانتفاعی دخیل هستند شامل نهادهای ذیل می شوند:
کنگــره: کنگــره ایــالات متحــده امریــکا متشــکل از دو مجلــس ســنا و مجلــس نماینــدگان 	 

اســت کــه مســئولیت تعییــن قوانیــن کلــی ایــالات متحــده در ســطح فــدرال یــا ملــی را بــر 
عهــده دارد. وظیفــه کنگــره در بخــش غیرانتفاعــی، تعییــن چهارچــوب کلــی و محــدوده 
بخــش  در  خصــوص  بــه  غیرانتفاعــی  ســازمان های  و  خیریه هــا  بــر  فــدرال  نظــارت 

مالیات است. 
ــه و 	  ــع و همه جانب ــت های جام ــن سیاس ــئولیت تعیی ــی: مس ــذاری ایالت ــس قانون گ مجال

ــون و همچنیــن  یــب قان ــه از طریــق تصو ی ــه ســازمان های خیر ــوط ب ــی مرب جزئیــات قانون
ایجــاد نهادهــای اجرایــی، اداری یــا قضایــی جدیــد بــرای اجــرای قوانیــن وضــع شــده در 

خصوص بخش غیرانتفاعی بر عهده مجالس قانون گذاری ایالتی است.
ــود 	  ــئول بهب ــه مس ــت ک ــره اس ــی کنگ ــازوی تحقیقات ــوان ب ــن دی ــکا:  ای ــبات امری ــوان محاس دی

جمــع آوری  مســئول  مــواردی  در  و  اســت  فــدرال  دولــت  مســئولیت پذیری  و  عملکــرد 
اطلاعات، تهیه گزارش و ارائه پیشنهاد برای بهبود وضعیت بخش غیرانتفاعی می شود.
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ایــالات متحــده کــه خــود نیــز یــک دادگاه فــدرال 	  دیــوان عالــی: وظیفــه دیــوان عالــی 
قانون گــذاری  مجالــس  و  یــکا  امر متحــده  ایــالات  کنگــره  مصوبــات  بــر  اســت ناظر 
گــر ایــن مصوبــات مغایــر بــا اصــول قانــون اساســی امریــکا شــناخته شــوند،  ایالت هاســت. ا
ــوان،  ــن دی ــر ای ــارت دیگ ــه عب ــوند. ب ــاقط می ش ــار س ــه اعتب ــی از درج ــوان عال ــوی دی از س
نقــش دادگاه قانــون اساســی را ایفــا می کنــد تــا از نقــض قانــون اساســی بــه عنــوان »منشــور 

رد.  ملت« توسط مقامات فدرال و یا مقامات ایالتی جلوگیری به عمل آو
ســازمان دهی 	  در  دوگانــه ای  نقــش  دارای  زارت  و ایــن  امریــکا:  خزانــه داری  وزارت 

ســازمان های غیرانتفاعــی اســت. از یک ســو در فرآینــد سیاســت گذاری و از ســوی دیگــر 
در فرآینــد تنظیم گــری و نظــارت بخش غیرانتفاعی نقش دارد. در بخش سیاســت گذاری 
را در  زارتخانــه  و ایــن  کــه جایــگاه  لوایحــی اســت  تنظیــم  و  تهیــه  زارت مســئول  ایــن و
ره  مشــاو اداره  دارای  زارت  و ایــن  می کنــد.  منعکــس  مالیاتــی  و  مالــی  سیاســت های 
یس هــای قانونــی  قانون گــذاری مالیاتــی اســت کــه بــه نماینــدگان کنگــره در تهیــه پیش نو

کمک می کند.
وزارت امــور خارجــه: در خصــوص سیاســت گذاری کمک هــای بشردوســتانه خارجــی و 	 

یــکا بــه همــراه کنگــره مســئولیت تنظیــم سیاســت ها و  زارت امــور خارجــه امر بین المللــی و
اجــرای  کــه مســئول  دارد  عهــده  بــر  را  یــکا  امر بین المللــی  توســعه  آژانــس  برنامه هــای 

کمک های بین المللی است.

تنظیم گر- 1-1-1
کـــه به واســـطه آن دولـــت نیازمندی های  گونـــی از ابزارهاســـت  گونا تنظیـــم مجموعـــه 
گونی به وجود  گونا کارکردهای تنظیم کننده بنا به دلایل  شرکت ها و مردم را تنظیم می کند. 

آمده اند از جمله:
تعییــن حقــوق و مســئولیت های هــر یــک از موجودیت هــای جامعــه به منظــور تحقــق 	 

اهداف توسعه پایدار
تنظیم استانداردهای صنعتی	 
ری مالیات ها و دیگر درآمدها و ...	  جمع آو



کشور ایالات متحدۀ امریکا 88  /  آشنایی با نظام مدیریت وقف و امور خیریه در 

کارکردهای تنظیم کننده، بررســـی انواع روش هـــای تنظیمی مفید  به منظـــور درک بهتر 
کلی انواع تنظیمات عبارت اند از: خواهد بود. به صورت 

کنتــرل نوعــاً 	  کنتــرل1: تنظیــم هــرگاه اســتانداردها ســازگار نباشــند دســتور و  فرمــان و 
اســت.  قانونــی  مصوبــات  توســط  حمایت شــده  اســتانداردهای  تحمیــل   وضــع/ 
مــی رود.  کار  بــه  معینــی  فعالیت هــای  اجبــار  یــا  منــع  به عنــوان  قانــون  بنابرایــن، 
کــه  شــود  تنظیــم  تنظیم کنندگانــی  یــا  قانون گــذاری  طریــق  از  می توانــد  اســتانداردها 

به واسطه فرآیند تنظیم برای تعریف قانون مشروعیت دارند.  
یکــرد 	  یکــرد می توانــد به عنــوان نوعــی از نســخه خــود انجامــی3 رو خــود- تنظیمــی2: ایــن رو

کســب وکار  ــا  ــاره، اغلــب انجمن هــای تجــاری ی ــن ب کنتــرل تلقــی شــود. در ای دســتور و 
کنتــرل و اجــرا می کننــد. به عنــوان یــک  کــه قوانیــن عملکــرد را ایجــاد،  تشکیل شــده 
ــدام  ــه اق ک ــود  ــده می ش ــب وکار دی کس ــک روش  ــوان ی ــب به عن ــی اغل ــون، خودتنظیم قان
یکــرد  انحصــاری به منظــور جلوگیــری از مداخلــه دولــت انجــام می دهــد. مزایــای ایــن رو
شــامل ســطح بــالای تعهــد کســب وکارها و ماهیــت جامــع قوانیــن تنظیم شــده می باشــد. 
یکــرد دســتور و کنترل بــوده چراکه بــه قانون گذاری  یکــرد منعطف تــر از رو به عــلاوه، ایــن رو
یکــرد غیــر  رو یــک  به صــورت  یی دیگــر، خودتنظیمــی می توانــد  از ســو نــدارد.  نیــازی 
دموکراتیــک، محــدود بــه بررســی دقیــق بیرونــی و در معــرض سوءاســتفاده توســط کســانی 
کمتریــن ســطح،   کــه بــا اهــداف مختلــف قوانیــن را تنظیــم می کننــد. در  دیــده شــود 
خودتنظیمــی همــواره در معــرض چالش هــای منتــج شــده از علاقه هــای بیرونــی کســانی 
کاهــش تأثیــر فعالیت هــای  کــه فکــر می کننــد اســتانداردها و قوانیــن بــه ســمت  قــرار دارد 

غیر مطلوب تنظیم نشده است.       
یــا 	  یق، سیاســت، قانــون، مکانیســم قیمــت،  یــک تشــو یق4:  بــر تشــو تنظیــم مبتنــی 

کــه بــه دنبــال تعدیــل رفتــار افــراد یــا شــرکت ها به واســطه تغییــر در هزینه هــا  یــه ای اســت  رو
یــا ســود های حاشــیه ای مرتبــط بــا تصمیــم یــا فعالیــت خــاص می باشــد. از یک ســو، 

1.command and control
2. self-regulation
3. do-it-yourself
4. incentive-based regulation
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کــه تنظیــم از طریــق  یق اســت چرا کــه تمامــی تنظیمــات بــر مبنــای تشــو گفــت  می تــوان 
بــرای رفتارهــای "خــوب" عمــل  پــاداش  و  "بــد"  بــرای رفتارهــای  پایــه جریمــه  مفهــوم 
بهبــود  و  هزینه هــا  کاهــش  به منظــور  دارد  ســعی  یق  تشــو بــر  مبتنــی  تنظیــم  می کنــد. 
یــاد را پــاداش دهــد. هــدف عمــده ایــن اســت  خدمــات، برنامــه ســودمند بــا ســودهای ز
کــه تنظیم شــده فعالیت هــای غیــر مطلــوب خــود را از طریــق تحمیــل/ وضــع مالیــات و 
گام هــای  یکــرد،  کنــد. بــرای به کارگیــری ایــن رو کمک هــای مالــی محــدود یــا متوقــف 
اصلــی شــامل انتخــاب واحدهــای اندازه گیــری، تعییــن خــط مبنــا، انتخــاب اهــداف 
یق ها و جریمه هــا می باشــد. یکــی از  ــا نگهــداری و ســپس اجــرای تشــو بــرای بهبــود و/ ی
کــه  اســت   )PBR(1بــر عملکــرد تنظیــم مبتنــی  یق،  تشــو بــر  تنظیمــات مبتنــی  انــواع 
کیفیــت  کاهــش قیمــت و بهبــود در  یق ها ملــزم بــه بهبــود در عملکــرد مطلــوب،  تشــو
خدمــات می باشــد. به عــلاوه،  PBRبیشــتر بــه اســتانداردهای عملکــرد خارجــی متکــی 
کمتــر بــه فعالیت هــای خــاص شــرکت حســاس اســت. مزایــای PBR ایــن  اســت و 
و  نگهــداری  هزینه هــای  کاهــش  شــرکت ها،  بهره بــرداری  در  بهبــود  بــه  کــه  اســت 
یق به صــورت  کمــک می کنــد. طــرح تنبیــه و تشــو عملیــات و بهبــود در پایایــی سیســتم 
کاهــش در حــوزه صلاحدیــد تنظیمــی، در مقابــل  مکانیکــی عمــل می کنــد. بنابرایــن 
یکــرد،  رو ایــن  به عــلاوه  می دهــد.  کاهــش  را  تنظیــم  فرآینــد  در  تســخیر  امــکان 
کنــد  کــه آیــا از قانــون تبعیــت  انعطاف پذیــری در تصمیم گیــری شــرکت را فراهــم می کنــد 
یــا جریمــه بپــردازد. اگرچــه به عنــوان یکــی از معایــب ایــن روش، می تــوان بــه ایجــاد قوانیــن 
کــه واقعیت هــای بــازار در آن لحــاظ نشــده  کــرد  بســیار پیچیــده و غیــر منعطــف اشــاره 
یکــرد، عقلانیــت اقتصــادی اســت کــه لزومــاً در همــه  اســت. از مفروضــات اصلــی ایــن رو
یکــرد  رو نــوع  ایــن  تأثیــر  پیش بینــی  اوقــات  گاهــی  نمی شــود.همچنین،  یافــت  مــوارد 
گــر قوانیــن به طــور صحیــح تنظیم نشــده باشــند رفتــار  مشــکل اســت. به عنوان مثــال ا

"بد" ، مانند آلودگی، می تواند پاداش بگیرد.              
کـــه قوانیـــن ایالات متحده در دو ســـطح، ایالتی و فدرال تنظیم می شـــود و در  از آن رو 

1. Performance-based regulation 
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کنـــار قوانیـــن فدرال هـــر ایالت نیـــز قوانین مخصـــوص به خـــود را دارد، بنابرایـــن نظارت و 
تنظیم گـــری ســـازمان های غیرانتفاعـــی یا خیریه در دو ســـطح انجام می شـــود: 1( نظارت 

متمرکز توسط دولت فدرال امریکا و 2( نظارت در سطح ایالتی. 
نهادهای تنظیم گر ســـازمان های غیرانتفاعی در سطح فدرال در ایالات متحده به قرار 

ذیل هستند:
بــه 	  رســیدگی  مســئولیت  دادگســتری  زارت  و مالیاتــی  بخــش  دادگســتری:  زارت  و

ــون درآمدهــای  کیفــری از قان ــی و  ــدرال و تخلفــات مدن ــی ف ــی مالیات دعوی هــای قضای
زارت دادگســتری  داخلــی و دیگــر قوانیــن مالیاتــی ایــالات متحــده اســت. ایــن بخــش از و
یس درآمدهــای داخلــی)IRS(  جهــت توســعه و هماهنگــی  همــکاری نزدیکــی بــا ســرو

سیاست های مالیاتی فدرال دارد. 
بــر 	  بــه مالیــات  بــه مســائل مربــوط  ایــن دادگاه مســئولیت رســیدگی  دادگاه مالیــات: 

بــه اختلافــات میــان مالیــات  و  بــر هدایــا را دارد  بــر ارث و مالیــات  درآمــد، مالیــات 
یس درآمدهای داخلی رسیدگی می کند. دهندگان و سرو

ســامان دهی 	  و  نظــارت  مســئولیت  ســازمان  ایــن   :IRS داخلــی  درآمدهــای  یس  ســرو
بــه عنــوان بخشــی از ســازمان های تحــت  یــه معــاف از مالیــات را  ســازمان های خیر
گانــه منطقــه ای بــا مدیریــت  نظــارت خــود، بــر عهــده دارد. ایــن ســازمان دارای دفاتــر جدا

گزارش می دهند.  که به یک سرپرست )مقام عالی( محلی  مجزا است 
کمیســیون تجــارت فــدرال: ایــن کمیســیون وظیفــه حمایــت از مصرف کننــدگان، توســعه 	 

کلاهبرداری هــای تجــاری و حفــظ امنیــت  کســب وکار ، مبــارزه بــا  رقابــت در محیــط 
کننــدگان را بــر عهــده دارد. ایــن ســازمان در صــورت مشــاهده هــر  اطلاعــات مصــرف 
یــه بــه مقامــات قضایــی اطــلاع داده و  کلاهبــرداری و شــیادی توســط مســئولان خیر گونــه 
علیــه آنــان اقدامــات قضایــی انجــام می دهــد. بــه عــلاوه، ایــن ســازمان بــه راهنمایــی 
افــراد می تواننــد در صــورت مشــاهده  بــه خیریه هــا  می پــردازد و  کمــک  از  افــراد قبــل 

گزارش دهند تا به آن رسیدگی شود. کلاهبرداری توسط خیریه ها به این سازمان 
بــرای 	  اقتصــادی  بخــش جرایــم  در   :)FBI( فــدرال پلیــس  یــا  فــدرال  تحقیقــات  اداره 
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یابــی تلفنــی شــرکت ها از جملــه خیریه هــا فعالیــت  کلاهبــرداری از طریــق بازار کاهــش 
می کنــد. پــس از حادثــه 11 ســپتامبر، FBI مأمــور بازرســی و تحقیــق دربــارۀ خیریه هایــی 

یسم داشته باشند. ر که می توانستند فعالیت مرتبط با ترو شد 
ز یــک بحــران، در برقــراری تمــاس بــا 	  ســازمان مدیریــت بحــران فــدرال در صــورت بــرو

خیریه ها و هماهنگی عملیات امدادرسانی نقش دارد
نهادهای تنظیم گر ایالتی نیز به قرار ذیل هستند:	 
ــر 	  ــر درســتی فعالیت هــای خیریه هــا و تراســت ها ب دادگاه هــای ایالتــی: وظیفــه نظــارت ب

و  تعییــن  بــارۀ  در اختیــارات  از  وســیعی  طیــف  اســت.  ایالتــی  دادگاه هــای  عهــده 
ــی داده  ــه شــاخه های قضای ــه خیریه هــا توســط دادگاه ب ــوط ب ــور مرب تصمیم گیــری در ام
شــده اســت. دادگاه هــای ایالتــی حــدود اختیــارات متولیــان )تراســتی ها( و محــدوده 
کــه ایــن اختیــارات بایــد توســط  وظایــف آن هــا را تعییــن می کننــد. حتــی در مواقعــی 
قانون گــذار )قــوه مقننــه( تنظیــم و ابــلاغ شــود، دادگاه دارای قــدرت نفــوذ در بســیاری از 
ــوارد  ــی م ــد، در برخ ــتی( جدی ــی )تراس ــک متول ــن ی ــدرت تعیی ــت. دادگاه ق ــا اس حوزه ه
یــک مدیــر جدیــد، دســتور انحــلال شــرکت و یــا دســتور انتقــال دارایی هــای شــرکت 

غیرانتفاعی را دارد.
دادســتانی های ایالتــی: در ایــالات متحــده دادســتانی های ایالتــی دارای یــک بخــش 	 

کــه وظیفــه ثبت نــام خیریه هــا و یــا انحــلال  مجــزا بــا عنــوان دفاتــر خیریه هــا1 هســتند 
آن هــا، نظــارت بــر اســتفاده صحیــح و بــه جــا از منابــع اختصــاص داده شــده بــه خیریه هــا 

و جلوگیری از ایجاد شکاف در اداره امور خیریه را بر عهده دارند. 
دفاتــر دولت هــای ایالتــی:  در بعضــی ایالت هــا مســئولیت های دادســتانی ایالتــی بــرای 	 

ثبت نام و نظارت بر خیریه ها بر عهده دفاتر دولت های ایالتی است..
یــه کــه توســط بانک هــا یــا شــرکت های 	  بانک هــا و شــرکت های تراســت: تراســت های خیر

تراســت مدیریــت می شــوند، تحــت نظارت هــای قانونــی خاصــی قــرار می گیرنــد و هــر 
ســال صورت حســاب های آن هــا بررســی می شــود. در برخــی ایالت هــا، قوانیــن بانــک 

1. Charities Bureau
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یــژه ای بــرای صندوق هــای تراســت هســتند. بــرای مثــال در ایالــت  داری شــامل بخــش و
ایندیانــا، سرپرســت بانک هــای ایالتــی وظیفــه بررســی و نظــارت بــر تمــام تراســت ها، 
کــه در تملــک و کنتــرل بانک هــا  دارد  را  ک و موقوفاتــی  امــلا تراســت،  صندوق هــای 

هستند.
خیریه هــا 	  تأســیس  مرحلــه  در  تنهــا  ایالتــی  مالیــات  ادارات  ایالتــی:  مالیــات  ادارات 

مسئول اعطای معافیت مالیاتی بر اساس اهداف خیرخواهانه آنان هستند. 
اداره آمــوزش: نظــارت بــر فعالیت هــای آموزشــی خیریه هــای فعــال در زمینــه آمــوزش در 	 

مدارس، دانشگاه ها و غیره بر عهده ادارات آموزش ایالتی است.
و 	  بهداشــت  زمینــه  در  فعــال  غیرانتفاعــی  ســازمان های  بــر  نظــارت  بهداشــت:  اداره 

ســلامت نظیر مؤسســات تحقیقات پزشــکی و بیمارســتان ها بر عهده ادارات بهداشــت 
هر ایالت است.

تسهیل گر- 1-1-3
 توســـط دولت ســـرمایه گذاری 

ً
ســـازمان های محلـــی یا بین المللی هســـتند که معمولا

می شـــوند  و هـــدف آن توســـعه و بهبـــود بـــازار خدمـــات می باشـــد. یـــک تســـهیل کننده، 
تأمین کننـــدگان خدمات را از طریق انجـــام فعالیت های خدماتی جدید، ارتقای تجارب 
یابی  کارکرد های دیگر یک تسهیل کننده شامل ارز مفید و ایجاد ظرفیت حمایت می کند. 
خارجی تأثیر تأمین کنندگان خدمات، تضمین خدمات و حمایت برای محیط سیاســـی 
کـــه به طورمعمول توســـط ســـازمان های  کارکردی اســـت  بهتـــر می باشـــد. عمل تســـهیل، 
کارفرمایان و عامل های  توســـعه گرا انجام شده و می تواند شامل ســـازمان های غیردولتی و 
ردن اطلاعات  دولتی باشـــد. عـــلاوه بر موارد مذکور در حـــوزه وقف و امور خیریه فراهـــم آو
ره ای برای مؤسســـات خیریه نیز  پایـــه ای از مجموعـــه خیریه هـــا و یا انجام خدمات مشـــاو

گرفت. کارکردهای تسهیل کنندگان در نظر  می تواند به عنوان 
تعداد نهادهای تســـهیل گر ســـازمان های غیرانتفاعی از قبیل انجمن ها و اتحادیه های 
کز مطالعاتی و پایگاه های داده  رنده اطلاعـــات، مرا خیریه، ســـازمان های راهنما و جمع آو

که در این بخش تنها به مهم ترین آن ها اشاره شده است: یاد است  در امریکا ز
نــام شــبکه ای از ســازمان های غیرانتفاعــی شــامل 	  بخــش مســتقل:  بخــش مســتقل 
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کــه بــه ســخنگوی بخــش غیرانتفاعــی و پیشــرو در  یــه اســت  بنیادهــا و شــرکت های خیر
ــتان  ــرای سرپرس ــازمان ب ــن س ــت. ای ــده اس ــل ش ــش تبدی ــن بخ ــای ای ــای فعالیت ه ارتق
بخــش غیرانتفاعــی فرصــت همــکاری ایجــاد می کنــد و بــه دفــاع از حقــوق ســازمان های 
یــت  غیرانتفاعــی، ارتقــای مشــوق های مالیاتــی بــرای بخشــش های خیرخواهانــه، تقو

فعالیت های داوطلبانه و غیره می پردازد.
یــه:  ایــن انجمــن از ســازمان های دولتــی ناظــر بــر ســازمان های 	  انجمــن ملــی مســئولان خیر

یــه در ایــالات متحــده تشــکیل شــده اســت. شــاخص ترین فعالیــت ایــن انجمــن  خیر
کنفرانس هــای ســالانه ایــن انجمــن نقــش  کنفرانــس آموزشــی ســالانه اســت. در  برگــزاری 
محــوری را در توســعه یــک سیســتم واحــد بــرای تمــام ایالت هــا جهــت ثبت نــام خیریه هــا 

و یکسان سازی الزامات برای آن ها، بازی می کند. 
ســازمان های 	  شــبکه  بزرگ تریــن  شــورا  ایــن  غیرانتفاعــی:  ســازمان های  ملــی  شــورای 

کــه از انجمن هــای ایالتــی بــه عــلاوه 25000 عضــو دیگــر تشــکیل شــده  غیرانتفاعــی اســت 
کننــده مرکــزی بــرای ســازمان های غیرانتفاعــی جهــت ایجــاد  اســت و نقــش هماهنــگ 

هم افزایی و افزایش اثربخشی فعالیت های خیریه را دارد. 
چریتــی واچ: یکــی از معتبرتریــن و مســتقل ترین دیده بان هــای ســازمان های خیریــه در امریــکا 	 

اســت. ایــن ســازمان بــا معرفــی خیریه هایــی کــه بیشــترین ســهم از درآمــد خــود را صــرف 
کمک هــای عام المنفعــه می کننــد، بخشــندگان را بــرای کمــک تأثیرگذارتــر راهنمایــی 

می کنند و بر اساس میزان بازدهی مالی به سازمان های خیریه امتیاز می دهد. 
ــه در 	  ک ــت  ــتقل اس ــی مس ــازمان غیرانتفاع ــک س ــور ی یگیت ــی نو ــور: چریت یگیت ــی نو چریت

یابــی می کنــد و بــه آن هــا امتیــاز می دهد.  یــکا را ارز یــه صاحــب نــام در امر حــدود 8000 خیر
یابــی خیریه هــا میــزان ســلامت مالــی و شــفافیت و  دو معیــار اصلــی ایــن ســازمان در ارز

مسئولیت پذیری آن ها است.
ــرای اطلاعــات بشردوســتانه در سراســر 	  مرکــز بنیادهــا: ایــن مرکــز یــک مرجــع شــاخص ب

آموزشــی  برنامه هــای  و  بــه تحقیقــات  ایــن مرکــز می تــوان  از خدمــات  جهــان اســت. 
طراحی شده جهت ارتقای دانش بشردوستانه در تمام سطوح، اشاره نمود.



کشور ایالات متحدۀ امریکا 94  /  آشنایی با نظام مدیریت وقف و امور خیریه در 

کــه بــا 	  یــه : ایــن مرکــز یــک منبــع اطلاعاتــی بخــش غیرانتفاعــی اســت  مرکــز ملــی آمــار خیر
یس درآمدهــای داخلــی )IRS( و دیگــر ســازمان های دولتــی و خصوصــی و جوامــع  ســرو
علمــی همــکاری نزدیــک دارد و عــلاوه بــر ایجــاد یــک پایــگاه داده محلــی، ایالتــی و ملــی، 
یــه ایجــاد  گــزارش فعالیت هــای ســازمان های خیر یــک اســتاندارد واحــد بــرای نحــوه 

کرده است.

ارائه دهنده خدمات - 1-1-1
تأمین کننده خدمات آموزشی و پژوهشی شامل دانشگاه ها، پژوهشگاه ها و مؤسساتی 
یـــه فعالیت می کنند.  کـــه در زمینه آمـــوزش و پژوهش در حوزه وقـــف و امور خیر هســـتند 
ری کمک های مردمی و صرف این کمک ها  ضمناً مؤسسات خیریه ای که وظیفه جمع آو

در میان افراد هدف را دارند نیز به عنوان ارائه کنندگان خدمات شناخته می شوند.
بیش از 20 ســـازمان و اداره دولتی در امریکا مســـئول تأمین بودجه و اجرای کمک های 
که مجری 98% کمک های خارجی امریکا  بین المللی ایالات متحده هستند. نام 10 نهاد 

هستند، به قرار ذیل است ]28[:
 	)USAID( آژانس توسعه بین المللی امریکا
زارت امور خارجه امریکا	  و
رزی امریکا	  کشاو زارت  و
زارت خزانه داری امریکا	  و
زارت دفاع امریکا	  و
زارت بهداشت و خدمات انسانی امریکا	  و
سپاه صلح1	 
کشورهای امریکایی	  بنیاد 
بنیاد توسعه آفریقا	 
شرکت چالش های هزاره2	 

1. Peace corps
2. Millennium challenge corporation
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کمک های بشردوســـتانه امریکا در ســـطح جهان آژانس توســـعه  مهم ترین نهاد مجری 
گزارش بررسی شده است. که در این  بین المللی امریکا است 

یــکا  )USAID(: ایــن آژانــس یــک نهــاد مســتقل فــدرال 	  آژانــس توســعه بین المللــی امر
کــه در راســتای پیشــبرد اهــداف و منافــع ایــالات متحــده در جهــان از طریــق  اســت 
کمک رســانی بــه مــردم بحــران زده در سراســر  فعالیت هــای بشردوســتانه بین المللــی و 
جهــان و بهبــود زندگــی افــراد در کشــورهای در حــال توســعه فعالیــت می کنــد. ایــن آژانــس  
ــاد  ــران زده و ایج ــورهای بح کش ــات در  ــاد ثب ــرای ایج ــده ب ــالات متح ــی از ای ــه نمایندگ ب

دولت های پاسخگو تلاش می کند.
به علاوه به منظور آشنایی با مؤسسات خیریه ارائه دهنده خدمات در امریکا، در این 
گزار ش چند ســـازمان خیریه مطرح در موضوعات مختلف خیریه بررســـی شده است که 

یر هستند: به قرار ز
مؤسســه شــهر امیــد: مؤسســه شــهر امیــد یــک ســازمان غیرانتفاعــی خصوصــی و یــک 	 

مرکــز تحقیقاتــی_ درمانــی پیشــرو در درمــان ســرطان، دیابــت، و دیگــر بیماری هــای مزمــن 
در جهان است. 

گو اســت کــه دارای 	  بنیــاد اســلامی: بنیــاد اســلامی یــک ســازمان غیرانتفاعــی در شــیکا
یــک مدرســه تمام وقــت )از  یــکا(،   امر بزرگ تریــن مســاجد در  از  یــک مســجد )یکــی 
مهدکــودک تــا دبیرســتان(و مدرســه یکشــنبه ها اســت. ارائــه خدمــات مذهبــی مختلــف 
یــه، برگزاری  ری زکات و فطر از قبیــل برگــزاری مراســم مذهبــی ماننــد نمــاز جمعــه، جمــع آو

مراسم تشییع جنازه، خدمات ازدواج و ... از جمله فعالیت های این بنیاد است.
کمــک بــه مزرعــه: فعالیــت اصلــی ایــن ســازمان حمایــت از بقــا و توســعه مــزارع 	  ســازمان 

ــه خدمــات  رزان، ارائ کشــاو ــرای  ــع ب ــه تأمیــن مناب خانوادگــی اســت و در همیــن راســتا ب
کمــک مالــی بــه ســازمان های غیرانتفاعــی فعــال در زمینــه  ره حقوقــی، اعطــای  مشــاو

حفظ مزارع خانوادگی می پردازد.
کــم درآمــد جامعــه بــه 	  ســازمان 10000 درجــه: ایــن ســازمان بــا هــدف دسترســی اقشــار 

ــت آن ارتقــای عدالــت آموزشــی و  ی کادمیــک ایجــاد شــده اســت و مأمور تحصیــلات آ
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یان بــرای دسترســی بــه آمــوزش عالــی اســت. فعالیــت اصلــی ایــن  حمایــت از دانشــجو
کــم درآمــد و ایجــاد فرصــت آموزشــی بــرای  ســازمان اعطــای بورســیه تحصیلــی بــه اقشــار 

آنان است. 
گرنــت  میکرهــای امریــکا اســت. 	  کــودون و بتــی مــور: ایــن بنیــاد یکــی از بزرگتریــن  بنیــاد 

یســت، توســعه علــم، مراقبــت  حوزه هــای فعالیــت ایــن بنیــاد شــامل حفاظــت محیط ز
یژگی هــای خــاص در ناحیــه بــی1 در سان فرانسیســکو اســت.  و درمــان بیمــاران و حفــظ و
کــه ســود پایــدار و قابــل  ژه هــای بلندمــدت بــا اســتراتژی های علمــی  ایــن بنیــاد در پرو

قبولی دارد، سرمایه گذاری می کند.
یلیــام و فلــورا هیولــت: ایــن بنیــاد کــه بــه وســیله بنیانگذار شــرکت اچ پی تأســیس 	  بنیــاد و

کــه در زمینه هــای آموزشــی،  شــده اســت یکــی از ثروتمندتریــن بنیادهــای امریــکا اســت 
فعالیت هــای  و  نمایشــی  هنرهــای  جمعیــت،  و  جهانــی  پیشــرفت  یســت،  محیط ز

گرنت اهدا می کند. بشردوستانه 

نگاشت نهادی نظام مدیریت وقف و امور خیریه- 1-3
که در بخش پیشین اشاره شد، نهادهای مختلفی با نقش های متفاوت در  همانطور 
یـــکا فعالیت می نماینـــد؛ در این  کشـــور ایـــالات متحده آمر حـــوزه وقـــف و امور خیریه در 
کنشـــگران در شـــکل )4-1( نشان داده شده  بخش، ابتدا نگاشـــت نهادی مربوط به این 
گر و ارائه دهنده خدمات در  اســـت و سپس نهادهای سیاســـت گذار، تنظیم گر، تســـهیل 

موضوعات مختلف در حوزه وقف و امور خیریه، مورد تحلیل قرارگرفته اند.

1. Bay
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شکل 4-1( نگاشت نهادی نظام مدیریت وقف و امور خیریه
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قوه مقننه- 1-3-1
کشـــورهای جهان، چند لایه است. یکی از دلایل  نظام قانونی امریکا، بیشـــتر از غالب 
کنیم  ری  آن مجزا بودن قوانین فدرال و ایالتی می باشـــد. برای درک این مطلب، باید یادآو
کـــه ایـــالات متحـــده به عنـــوان یک کشـــور واحد بنیان گـــذاری نشـــد بلکه بنیـــاد آن بر 13 
کدام مدعی اســـتقلال از سلطنت بریتانیا شـــدند. وجود تنش میان  که هر  مســـتعمره بود 
یخ قضایی امریکا بوده اســـت. قانون اساسی  مردم و ایالات متعدد موضوع همیشـــگی تار
یج قدرت و  گردید( بـــه تدر یب  ین و در ســـال 1788 تصو یـــکا )که در ســـال1787 تدو امر
که این انتقال،  اختیارات قضایی را از ایالات ســـلب و آن را در دولت فدرال متمرکز نمود 
که هنوز است، ایالات  برو شـــد. هنوز  یخ با اعتراضات پرحرارتی هم رو ره هایی از تار در دو

کرده اند. استقلال قابل ملاحظه ای برای خود حفظ 
یـــادی را در قوانین فـــدرال و قوانین ایالتی مشـــخص  قانون اساســـی مـــرز موضوعات ز
نموده اســـت. طبق این قانون، قدرت و اختیارات فدرال میان ســـه قوۀ مقننه، مجریه، و 
قضاییه تقســـیم شـــد )به این ترتیب "تفکیک اختیارات" این ســـه قوه و حفظ آن از طریق 
اعمال " نظارت و موازنه" برای جلوگیری از غلبۀ یکی بر دیگران به اجرا در آمد(، و هر یک 
با وظایف مشـــخص در نظام قضایی مشـــارکت دارند. در این نظام، قانون اساسی تعیین 

کنگره برسد. یب  کدام قوانین باید به تصو که  نموده است 
کنگره به  کنگـــره اســـت. در بعضـــی حوزه هـــا،  یـــکا بیـــش از مصوبـــات  قوانیـــن امر
یب  زارتخانه های دولتـــی اختیار می دهد برای تأمین جزئیات بیشـــتر قانونی، به تصو و
کل نظام بر پایۀ اصول موجود در قوانین عرف انگلســـتان اســـتوار  مقـــررات بپردازنـــد. و 
ین قوانین عرف شـــده اند، اما در  اســـت. هرچند قانون اساســـی و مقررات دیگر جایگز
کـــه در قانون اساســـی به آن  کـــه دادگاه ها بـــا موارد خاصـــی برخـــورد می کنند  مواقعـــی 
کان  کما کنگره هم هنـــوز مصوبه ای در آن رابطه تهیه نکرده اســـت،  پرداخته نشـــده و 

از قوانین عرف اســـتفاده می شود ]29[.

کنگره- 1-3-1-1
کنگره ایالات متحده شـــاخه قانون گذاری حکومت ایالات متحده است و از مجلس 
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نمایندگان و ســـنا تشـــکیل شده اســـت. هر یک از این دو مجلس دارای اختیارات برابری 
هســـتند. مجلس سنا دارای 100 عضو اســـت و مجلس نمایندگان نیز 435 نماینده دارد. 
هـــر ایالـــت فارغ از بزرگـــی و یا کوچکی، دو نماینده در ســـنا دارد. ســـناتورها برای 6 ســـال 

یت آنان محدودیتی ندارد. انتخاب می شوند و عضو
یب طرح ها، لوایح و قوانین اســـت.  ین و تصو کنگره تنظیم، تدو وظیفه اولیه و اصلی 
کنگره این قوانین برای امضا و تأیید نزد رئیس جمهور فرســـتاده  یب قوانین در  پس از تصو
می شود. پس از تأیید قوانین از سوی رئیس جمهور این قوانین حالت اجرایی پیدا می کنند 
و اجرای آن الزامی می شـــود. دستگاه قضایی نیز وظیفه تفسیر این قوانین را بر عهده دارد. 
کنگره عبارت اند از: بررسی موضوعات مهم ملی، نظارت بر نحوه عملکرد  ســـایر وظایف 

ین سیاست خارجی ایالات متحده ]30[. قوای مجریه و قضاییه و تدو

کنگره •  اختیارات 
کرده  کنگره واگذار  قانون اساســـی ایالات متحده اختیار انحصاری وضـــع قوانین را به 
اســـت. این اختیارات در ذیل بند یک ماده 8 قانون اساســـی ایالات متحده به این شـــرح 
آمـــده اســـت: حق انتشـــار اســـکناس، تأمیـــن هزینه های ارتـــش، اعلان جنـــگ و تنظیم 
مبادلات تجاری میان ایالت ها و تنظیم تجارت خارجی. کنگره همچنین بر سیاست های 
که می دانید سیاســـت های پولی  پولی و مالیاتی دولت فدرال نیز نظارت دارد. همان طور 
و مالیاتی یکی از مهم ترین منابع قدرت در هر حکومت اســـت. قانون اساســـی همچنین 
کرده است.  یض  کنگره تفو ری و مورد نیاز جامعه را به  یب تمامی قوانین ضرو اختیار تصو
یحی به آن اشـــاره شـــده اســـت، قیود  که به صورت تلو در برخی مواقع به این منبع قدرت 
گفته می شود. نظارت بر نحوه عملکرد دولت و سایر نهادهای حکومتی از قبیل  متغیر نیز 
یض شده است.  کنگره تفو که به  زارت دادگستری نیز یکی از مهم ترین اختیاراتی است  و
یی به سؤالات  کنگره احضار مقامات ارشد دولتی برای پاسخگو از دیگر مســـئولیت های 
کز دولتی و برگزاری جلسات مختلف برای رسیدگی به  کنگره، حسابرســـی از مرا اعضای 
ین موضوعات مورد  شـــکایات مردمی است. کنگره همچنین جلساتی برای بررسی و تدو
علاقـــه عمـــوم مردم برگزار می کنـــد و وظیفه تأیید صحـــت انتخابات را نیز بـــر عهده دارد. 
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کنگره ایـــالات متحده از   در بســـیاری از مـــوارد صحت انتخابات تأیید می شـــود. 
ً
معمولا

کرده اســـت. به عنوان مثال  زمان تشـــکیل آن از برخی اختیارات خود به ندرت اســـتفاده 
کنگره می تواند رئیس جمهور و سایر اعضای مقامات دولت فدرال را به جرم   به رغم این که 
کند و در بســـیاری از مواقع نیز  یافت رشـــوه و ســـایر تخلفات مهم اســـتیضاح  خیانت، در
کنگـــره دربارۀ لزوم اســـتیضاح صحبت می کننـــد اما تنها در 14 مورد جلســـات  اعضـــای 

استیضاح برگزار شده است.
کنگره  کنگره به طور مشـــترک با رئیس جمهور وظیفه نظارت بـــر ارتش را بر عهده دارد. 
اختیـــار اعلان جنگ، تأمین تســـلیحات و هزینه های مورد نیاز ارتـــش را بر عهده دارد اما 
کنون کنگره در 5 مورد اعلان  فرماندهی نیروهای مســـلح بر عهده رئیس جمهور اســـت. تا

کرده است ]31[. جنگ 

کنگره در حوزه وقف و امور خیریه •  نقش 
کنگره تعیین  ماهیت نظارت فدرال بر بخش غیرانتفاعی و موضوعات آن ابتدا توسط 
کنگره را در خصوص اهمیت سیاست گذاری در بخش خیریه  که دغدغه های  می شـــود 
در مقایســـه بـــا دیگر بخش هـــای جامعه، منعکـــس می کند. چنانچـــه در بخش های قبل 
اشـــاره شد، در قوانین امریکا هیچ قانون مشـــخصی با عنوان »قانون خیریه« وجود ندارد و 
کنگره  قوانین مرتبط با خیریه ها در ذیل قوانین مالیاتی یا ارثیه و ... آمده اســـت، بنابراین 
قوانین مالیات فدرال و حوزه وظایف و مسئولیت های ناظران فدرال را تعیین و سپس به 
یس درآمدهای داخلی )IRS( و در برخی موارد به  یژه به ســـرو زارت خزانه داری و به طور و و
یس  که توســـط ســـرو دادگاه هـــای فـــدرال ابـــلاغ می کنـــد. در واقـــع قوانیـــن مالیاتی فدرال 
درآمدهای داخلی )IRS( اجرا می شود و شامل معافیت مالیاتی سازمان های غیرانتفاعی 

یب می شود ]11[. کنگره تصو می گردد، توسط 

مجالس قانون گذاری ایالتی- 1-3-1
چنانچه پیش از این گفته شد، قوانین ایالات متحده به دو دسته کلی تقسیم می شود: 
که در بخش فوق توضیح داده شـــد، مســـئولیت  قوانیـــن ایالتی و قوانین فدرال. همانطور 
کنگره است. اما در سطح ایالتی و ناحیه ای، هر یک  ین قوانین ملی یا فدرال بر عهده  تدو
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که نام رسمی آن ها از یک  از ایالت های امریکا دارای نهاد قانون گذاری خاص خود است 
ایالت به ایالت دیگر متفاوت اســـت. در 25 ایالت امریکا با نام مجلس1 ، در 19 ایالت به 
نام مجمع عمومی و در باقی ایالت ها با نام دادگاه عمومی یا مجمع قانون گذاری شناخته 
کنگره دارای سیستم قانون گذاری  می شـــوند. به جز ایالت نبرسکا، تمام ایالت ها همانند 
کوچک تر مانند سنا )خانه نمایندگان(  که از یک مجلس بالادستی  دو مجلسی هســـتند 

و یک مجلس پایین دستی بزرگ تر )خانه وکلای ملت یا مجمع( تشکیل می شود.

•  نقش مجالس قانون گذاری ایالتی در بخش غیرانتفاعی
مســـئولیت تعیین سیاست های جامع و همه جانبه از طریق وضع قوانین و همچنین 
ایجـــاد نهادهـــای اجرایـــی، اداری یـــا قضایـــی جدید بـــرای اجـــرای قوانین وضع شـــده در 
خصـــوص بخش غیرانتفاعـــی بر عهده شـــاخه های قوه مقننـــه در ایالت هـــا یعنی همان 

مجالس قانون گذاری ایالتی است.
کافـــی برای لغو، اصـــلاح و رد قوانین  اگرچـــه مجالـــس قانون گـــذاری ایالتی اختیارات 

قضایی را دارند، اما قدرت آن توسط نهادهای ایالتی و فدرال محدود شده است.
مجالس قانون گذاری ایالتی می توانند حدود مرزهای قراردادی لازم برای یک سیســـتم 
که حدود دستمزد متولیان )تراستی(  یب قانونی  کنند. برای مثال، تصو حقوقی را تعیین 
را مشـــخص می کنـــد و یا تعیین لیســـتی از ســـرمایه گذاری های مجاز برای یک تراســـتی. 
مجالس قانون گذاری ایالتی همچنین می توانند روند تشکیل یا انحلال خیریه ها، وظایف 

حسابرسی، میزان غرامت متولیان و مقررات سرمایه گذاری تراستی ها را تعیین نمایند.
کثر ایالت های امریکا قوانین تراست ها از قوانین غیر مدون )عرفی( یا همان "کامن  در ا
که در تصمیمات دادگاه عالی ایالتی یافت می شـــود اما تعدادی از  گرفته شـــده اســـت  لا" 

مجالس قانون گذاری ایالتی برای مدون نمودن این قوانین تلاش نموده اند.
گاهـــی قانون گـــذاران ایالتی درباره امور مربوط به خیریه هـــا تحقیقات انجام می دهند 
که در این صورت قوه قضاییه اختیار تحقیق در تمام امور خیریه را به قانون گذار می دهد. 
از  جلوگیـــری  منظـــور  بـــه  یـــه  خیر یـــک  رئیـــس  اختیـــارات  محـــدوده  علاوه،تعییـــن  بـــه 

1. Legislature
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سوءاســـتفاده های مالی و مدیریتی در حوزه مســـئولیت های قانون گذاران ایالتی اســـت. 
یـــه و یا اصلاح اهداف  این محدودیت ها در هنگام انحلال یک تراســـت یا شـــرکت خیر

خیرخواهانه به کار برده می شود ]11[.

دیوان محاسبات ایالات متحده 1- 1-3-3
یابی و حسابرسی کنگره  دیوان محاســـبات ایالات متحده یک سازمان تحقیقاتی، ارز
امریکا است. این سازمان در شاخه قانون گذاری دولت ایالات متحده جای گرفته است.

که دولت فـــدرال هزینه می کند به طور دقیق حسابرســـی و  تمامـــی درآمدهای مالیاتـــی را 
که از اموال اسقاطی  بازرسی می کند. سیستم بررسی های این دیوان به این صورت است 
گرفتـــه تا دارو و درمان، از امنیـــت پرواز تا امنیت تغذیـــه، از امنیت ملی تا امنیت  دولـــت 
اجتماعـــی را رســـیدگی می کند. دارای سیســـتم غیـــر قضایی و از قدرت بســـیار بالایی در 

کمیتی در ایالات متحده برخوردار است ]32[. ساختار دستگاه های حا

•  وظایف دیوان محاسبات
دیوان محاســـبات امریکا بازوی تحقیقاتی کنگره اســـت که مســـئول بهبود عملکرد و 
مسئولیت پذیری دولت فدرال است و گاهی با عنوان "دیده بان کنگره" شناخته می شود. 
یابی طرح و  یت این دیوان بررســـی مصارف کمک هـــای مالی عمومی و مالیات ، ارز مأمور

کنگره است.  کمک ها به  سیاست های فدرال، ارائه تحلیل ها و پیشنهادها و سایر 
در واقـــع این دیوان نقش حســـابرس و بازرس کنگـــره را دارد. فعالیت و عملیات دیوان 
یی قوه مجریه به کنگره طراحی شده  محاسبات ایالات متحده برای اطمینان از پاسخگو
یی دولتمردان را برای مردم امریکا محقق نماید ]32[. است تا طبق قانون اساسی پاسخگو

•  نقش دیوان محاسبات در بخش غیرانتفاعی
ری اطلاعات  دیوان محاسبات امریکا در بسیاری موارد از سوی کنگره مسئول جمع آو
و تهیه گزارش درباره بخش غیرانتفاعی بوده است.  در سال 1987 مطالعه کسب وکارهای 
یس درآمدهای داخلی  که سرو غیر مرتبط سازمان های معاف از مالیات توسط این دیوان 

1. (General Accounting office) GAO
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کرده و پیشنهادهایی برای بهبود آن ارائه داده بود،  ر  و نظارت های دولتی بر خیریه ها را مرو
گرفت ]11[. کنگره قرار  در آن زمان تأثیرگذار بود و مورد توجه 

قوه قضاییه و نظام حقوقی امریکا- 1-3-1
یشـــه  که ر حقوق ایالات متحده امریکا در خانواده نظام حقوقی "کامن لا1" قرار می گیرد 
گانـــه دارد. این  یـــخ تســـلط انگلیســـی ها و نظام حقوقی آنان بر مســـتعمرات ســـیزده  در تار
کم بر بریتانیا  مستعمره ها در قرن شانزدهم و هفدهم بر مبنای اصول سیاسی و حقوقی حا
کامن لا ادامه  کسب استقلال نیز به پیروی از نظام حقوقی  تأســـیس شدند و حتی پس از 
کامن لا بر آراء قضایی اســـتوار اســـت و قضات با آرا و  دادنـــد. مبنای اصلی نظام حقوقی 
یه قضایی و یا قواعد حقوقی  یه قضایی را شکل می دهند. در حقیقت، رو احکام خود، رو
کنند  که دادگاه ها آن ها را تفسیر و اجرا  هنگامی جزو نظام حقوقی امریکا قلمداد می شوند 
گر ســـابقه ای وجود نداشـــته باشـــد، قضات باید خود از ادله حقوقی، احکام موردنظر را  و ا

استخراج نمایند.
به رغم اشـــتراکات فراوان نظام کامن لای انگلســـتان با نظام کامن لای ایالات متحده، 
کرده است، تفکیک بین حقوق دولت فدرال و  آنچه نظام حقوقی امریکا را منحصربه فرد 
حقوق دولت های ایالتی است که موجب شده عملًا دو سازمان قضایی موازی در ایالات 
متحده به وجود بیاید. بر مبنای این تفکیک، اختیارات و صلاحیت های قضات فدرال 
گانه با  و ایالت هـــا نیـــز از یکدیگـــر جدا می شـــود. هر ایالت یک نوع سیســـتم حقوقـــی جدا
سلســـله مراتـــب حقوقی خاص خـــود را دارد. به همین دلیل نمی توان یک سیســـتم واحد 
کرد. برای  حقوقی با ســـاختار و تشکیلات و منسجم و یگانه در ایالات متحده شناسایی 
کنار نظام  درک واقعـــی نظام حقوقی امریکا باید به سیســـتم حقوقی تک تـــک ایالت ها در 

حقوقی فدرال توجه داشت.
کامن لای واحد به  یب قانون دادرســـی2 در ســـال 1789 تلاش شـــد یک قانون  با تصو
که قانون  ین شـــود. بر اســـاس قانون دادرســـی، تنهـــا در زمانی  کامن لای فدرال تدو عنوان 

1. Common law
2. Judiciary Act
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کامن لای فدرال وجود داشته باشد، قضات باید به آن استناد نمایند، در غیر این صورت، 
قوانین فـــدرال لازم الاجرا نخواهند بود.  به رغم این تلاش، هنوز صلاحیت قوانین ایالتی بر 
قوانیـــن فدرال ارجحیت دارد و چندگانگی حقوقی در ایالات متحده از بین نرفته اســـت. 
کیفری میـــان ایالت ها تفاوت وجود  در حـــال حاضر در اجرای بســـیاری از قوانین مدنی و 
دارد. در ایالتـــی ممکـــن اســـت مجازات اعدام قانونی باشـــد و در ایالت دیگـــر ممنوع و یا 
حتـــی قوانین رانندگـــی، ازدواج، ارث و مالیات با یکدیگر تفـــاوت دارند. این تفاوت ها در 
کامـــن لای فدرال  که  حقـــوق شـــهروندی میان ایالت ها خود را بیشـــتر نشـــان می دهد چرا 
بیشتر جنبه عام و عمومی دارد اما قوانین مدنی و آیین دادرسی و مجازات ها در ایالت ها 

یخی آن ایالت ها متفاوت است. یشه های تار بر اساس شرایط فرهنگی و ر
بـــا توجـــه به تنوع حقوقـــی و قوانیـــن در ایالات متحـــده، وجود یک دیـــوان عالی فدرال 
رت پیدا کرده اســـت. این نهاد  ایـــالات متحـــده امریکا به منظـــور هماهنگی حقوقی ضرو
که از دادگاه های تجدیدنظر صادر می شوند، در  ر احکام نهایی  وظیفه دارد علاوه بر صدو
که بر مبنای  رد و به شکایاتی رسیدگی نماید  کامن لای فدرال وحدت نظر به وجود آو نظام 

قوانین ایالت های مختلف مطرح شده اند ]33[.

ساختار نظام قضایی امریکا- 1-3-1-1
نظام قضایی ایالات متحده امریکا از یکســـو شـــامل دادگاه های فدرال و از سوی دیگر 
کشـــورهای فدرال در جهان، دادگاه های  شـــامل دادگاه های ایالتی است. برخلاف دیگر 
رتاً در رأس سلســـله مراتب دادگاه ها قـــرار نمی گیرند بلکه این دادگاه ها  فـــدرال امریکا ضرو
تنهـــا در تعـــدادی از موارد می توانند و به درخواســـت دعوی، به اختلافـــات آنان در مرحله 

کنند. بدوی رسیدگی 
در سطح ایالت ها، هر ایالت دارای سازمان قضایی خاص خود است و نمی توان یک 
کـــرد. اما به طـــور معمول یک سلســـله مراتب 3  سلســـله مراتـــب واحـــد برای آنان ترســـیم 
که شـــامل دادگاه های بـــدوی )دادگاه های ناحیـــه در ایالات متحده  درجـــه ای وجود دارد 
امریکا(، دادگاه های اســـتیناف1 و یک دیوان عالی ایالتی است. دادگاه استیناف وظیفه 

1. Court of Appeals
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رســـیدگی به شـــکایات و درخواســـت تجدیدنظر به احـــکام دادگاه های بـــدوی را دارد. در 
ز اختلاف میان آرای دادگاه های بدوی و دادگاه استیناف، دیوان عالی ایالتی  صورت برو
ر حکم می پردازد. لیکن در تعدادی از ایالت ها، دادگاه اســـتیناف وجود ندارد و  به صـــدو
شـــکایات از دادگاه هـــای بـــدوی مســـتقیماً به دیـــوان عالی ایالتـــی ارجاع داده می شـــود. 
کیفری در ایالت ها  دادگاه های اختصاصی بسیار متنوعی هم در امور مدنی و هم در امور 

که اغلب با دیگر ایالت ها تفاوت دارند. مستقر هستند 
ســـازمان قضایـــی فدرال برخـــلاف ســـازمان قضایی ایالتـــی از نظم بیشـــتری برخوردار 
گروه دادگاه وجود دارد. دادگاه های فدرال سنتی و دادگاه های  اســـت. در سطح فدرال دو 

که به موجب قوانین متعدد فدرال تأسیس شده اند. یژه  فدرال و
در رأس دادگاه های فدرال ســـنتی، دیوان عالی فدرال قرار دارد. دادگاه های استیناف 
و ســـپس دادگاه هـــای ناحیـــه ای1 در ســـطوح پایین تر قـــرار می گیرد. دادگاه هـــای ناحیه در 
حقیقت نقش دادگاه های بدوی را ایفا می کنند. احکام دادگاه های ناحیه در دادگاه های 
ز اختلاف میان دو دادگاه، دیوان عالی  استیناف قابل تجدیدنظر هستند و در صورت برو

ر حکم مبادرت می کند. فدرال ایالات متحده امریکا به صدو
در حال حاضر علاوه بر دیوان عالی فدرال، 12 دادگاه استیناف و 94 دادگاه ناحیه ای 
در سراســـر ایالات متحده مســـتقر هســـتند. حداقل یک دادگاه ناحیه در هـــر ایالت وجود 
یکو نیز هر یـــک دارای دادگاه  کلمبیـــا، مرکز دولت فـــدرال و همچنیـــن پرتور دارد. بخـــش 
گـــوام و جزایر  ناحیـــه هســـتند و 3 ســـرزمین تحت الحمایه ایـــالات متحده یعنی ســـاموا، 

یرجین نیز دادگاه هایی نظیر دادگاه های ناحیه دارند ]34[. و

1. District Courts
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شکل  4_2( نظام دادگاهی ایالات متحده امریکا

کلی قوه قضاییـــه در حوزه وقف و امور خیریه دارای دو نقش سیاســـت گذار و  بـــه طور 
کنگره در فرآیند  یب شده توسط  تنظیم گر است. دیوان عالی به عنوان ناظر بر قوانین تصو
سیاســـت گذاری دخیل است و دادگاه های فدرال و ایالتی در فرآیند نظارت و تنظیم گری 

نقش دارند.

دیوان عالی1- 1-3-5
دیوان عالی ایالات متحده عالی ترین نهاد قضایی امریکا اســـت. تعداد قضات دیوان 
یافت رأی اعتماد  عالی امریکا 9 نفر است که پس از انتخاب از سوی رئیس جمهوری و در

سنا به طور مادام العمر در این سمت خدمت می کنند.
یاســـت دیوان را بر عهـــده می گیرد و 8 قاضی  ارشـــدترین قاضی دیـــوان عالی امریکا  ر

1. Supreme Court of the United State
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دیگر ســـمت دســـتیاری را دارنـــد ولی از حق برابر بـــا رئیس برخوردار هســـتند. پرونده ها در 
یب یا رد  دیوان عالی با حضور این 9 عضو رســـیدگی می شـــود و حداقـــل 5 رأی برای تصو

تصمیمات دیوان لازم است.
رود بـــه ماهیت پرونده هـــا، رأی گیری در این  در دیـــوان عالـــی امریکا همـــواره پیش از و
کند یا خیر انجام می گیرد و در صورتی  که آیا دیوان باید آن موضوع را رســـیدگی  خصوص 

کار دیوان خارج می شود. کسب نشود، پرونده مورد بحث از دستور  کافی  که رأی 
وظایف دیوان:

رســیدگی بــه درخواســت های تجدیدنظــر چــه از دادگاه هــای ایالتــی و چــه از دادگاه هــای 	 
فدرال.

رسیدگی به شکایات ایالات علیه یکدیگر.	 
کنگــره ایــالات متحــده امریــکا و مجالــس قانون گــذاری ایالت هــا 	  ــر مصوبــات  نظــارت ب

گــر ایــن مصوبــات مغایــر بــا اصــول قانــون اساســی شــناخته شــوند، از ســوی دیــوان  کــه ا
عالی فدرال از درجه اعتبار ساقط می شوند.

در واقـــع دیوان عالی امریکا نقش دادگاه قانون اساســـی را ایفا می کند تا از نقض قانون 
رد. اساسی توسط مقامات فدرال و یا مقامات ایالتی جلوگیری به عمل آو

یادی در تعیین روند  ترکیب قضات دیوان عالی از نظر سیاسی و عقیدتی از اهمیت ز
اجتماعی امریکا برخوردار است ]35[.

•  دیوان عالی به عنوان سیاست گذار
که این نهاد، به تفسیر  نقش دیوان عالی به عنوان سیاست گذار از اینجا ناشی می شود 
که باید  قوانین می پردازد. مســـائل مربوط به سیاســـت عمومی در قالب مجادلات حقوقی 

راه حلی برای آن ها یافت، به محضر دیوان عالی راه پیدا می کنند. 
سیاست گذاری های دیوان عالی با قوه مقننه و قوه مجریه تفاوت دارد. مخصوصاً این 
کن به پرونده ها نمی پـــردازد. قضات باید صبر  که دیوان عالی ابتدابه ســـا امـــر اهمیت دارد 
گر اختلافی در میان نباشـــد هیچ نوع  گردد؛ و ا کنند تا مشـــکلات در حضورشـــان مطرح 
سیاســـت گذاری قضایـــی نیز صورت نمی گیرد. رئیس جمهـــوری و اعضای کنگره چنین 
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محدودیت هایـــی ندارنـــد. به علاوه، دیوان عالی هم تا حدودی محدود به فعالیت ســـایر 
کنگره، و رئیس جمهوری است و برای  سیاست گذاران مانند قضات دادگاه های بدوی، 

کاملًا مستقل نیست ]35[. ردن احکام خود  به اجرا درآو

نظارت ایالتی- 1-3-2
که پیش از این بیان شد، قوانین ایالات متحده در دو سطح، ایالتی و فدرال  همانطور 
کنـــار قوانین فدرال هر ایالـــت نیز قوانین مخصوص بـــه خود را دارد،  تنظیـــم می شـــود و در 
بنابرایـــن نظـــارت و تنظیم گـــری ســـازمان های غیرانتفاعـــی یـــا خیریه در دو ســـطح انجام 

می شود: 1( نظارت متمرکز توسط دولت فدرال امریکا و 2( نظارت در سطح ایالتی. 
با توجه به آنکه الزامات دولت فدرال و دولت های ایالتی با یکدیگر متفاوت هستند، 
ممکن اســـت یک ســـازمان غیرانتفاعی در ســـطح یک ایالت مشـــمول معافیت مالیاتی 
ایالتـــی شـــناخته شـــود ولی در ســـطح فـــدرال معـــاف از مالیـــات نباشـــند. بـــرای مثال، 
ســـازمان های معاف از مالیات فدرال از انجام فعالیت سیاسی و انتخاباتی منع شده اند 
که ممکن اســـت در یک ایالت این گونه فعالیت ها برای ســـازمان های معاف از  در حالی 
کمک های دولتی  مالیات ممنوع نباشـــد. چنانچه یک ســـازمان غیرانتفاعی بخواهـــد از 

بهره مند شود، باید در سطح فدرال معاف از مالیات شناخته شود.
گر دادگاه فدرال تشخیص دهد که یک سازمان غیرانتفاعی مغایر با قانون عمل نموده  ا
کند. در ادامه به توضیح  است، می تواند امتیازات مالیاتی آن سازمان را برای همیشه لغو 

یم ]11[. نهادهای تنظیم گر ایالتی می پرداز
کم بر تأسیس، حقوق آن ها برای  خیریه ها در امریکا زاده ایالت ها هســـتند و قوانین حا
فعالیت، آزادی عمل آن ها، و هر نوع محدودیت برای دارایی ها آن ها و شرایط انحلال، در 

سطح ایالتی تعیین می شود.
که مســـئولیت  کنترل اداری تمام خیریه ها در وهله اول توســـط نهادی انجام می شـــود 
که  ر مجوز یا حق امتیاز شـــرکت ها یا تراســـت های خیریه را بر عهـــده دارد. از آن رو  صـــدو
خیریه هـــا در نهادهای ایالتی همچون دادســـتانی ثبت می شـــوند، در نتیجه مســـئولیت 

نظارت بر خیریه ها و تراست ها بر عهده نهادهای ایالتی است.
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یافـــت مجـــوز یا حـــق امتیاز نـــه تنها بـــا هدف نظـــارت، بلکـــه جهت  قانـــون الـــزام در
که شرکت های  کار شرکت ها اســـت. تنها اطلاعاتی  ســـامان دهی به امور اداری و ترتیب 
گزارش دهند لیست نام مدیران و آدرس دفاتر آن ها است.  ره های زمانی  خیریه باید در دو

کنند. برخی ایالت ها ممکن است اطلاعات بیشتری مطالبه 
در سطح ایالت خیریه ها می توانند واجد شرایط معافیت مالیاتی هم از نظر مالیات بر 
درآمـــد شـــرکت، و هـــم مهم تر از آن ســـهم مالیات از بخشـــش افراد و ســـازمان ها باشـــند. 
یر نظر قانون هر ایالت تشکیل می شوند ، باید قوانین ایالتی مانند وظایف  خیریه هایی که ز
یـــه را مدیریت می کنند. بیشـــتر  کـــه خیر کنند  ابتدایـــی امانـــت داری متولیـــان را رعایـــت 
تنظیم گران ایالتی )دادستانی ها( نقش خود دربارۀ نظارت بر خیریه ها را حمایت از حقوق 
کمک کنندگان می دانند. آن ها وقت و تلاش بسیاری صرف می کنند تا برنامه های جعلی 
کنند سرمایه های خیریه تنها در  کنند و اطمینان حاصل  و فریبنده خیریه ها را شناسایی 
راســـتای نیات اهداکنندگان اســـتفاده شـــود. هرچند شکســـت های مدیریتی در بخش 
که برخی تنظیم گران ایالتی تمرکز خود  غیرانتفاعی در ســـال های اخیر موجب شده است 
یر را بررســـی  را بر اداره ســـازمان های غیرانتفاعی افزایش دهند. به طور مثال ناظران موارد ز

می کنند:
آیا هیئت مدیره فعالانه تلاش می کند؟	 
یس های حرفــه ای هزینــه اضافــی پرداخــت 	  یــه بــه نگهبانــان و مدیــران یــا بــه ســرو آیــا خیر

می کند؟ )رشوه(
آیا خیریه به معامله با افراد خاصی اشتغال دارد که منجر به منفعت شخصی می شود؟	 
ــا ایجــاد، اداره، و انحــلال 	  ــه جــز دو ایالــت، آیین نامه هایــی در ارتبــاط ب تمــام ایالت هــا ب

کرده اند ]11[. یب  مؤسسات غیرانتفاعی تصو

دادگاه های ایالتی- 1-3-2-1
وظیفه نظارت بر درستی فعالیت های خیریه ها و تراست ها بر عهده دادگاه های ایالتی 
اســـت. قـــدرت نظارت دادگاه ها شـــامل تمـــام امـــوال و دارایی های خیریه هـــا )از هر نوع( 
بـــارۀ تعییـــن و تصمیم گیری در امـــور مربوط به  می شـــود. طیف وســـیعی از اختیـــارات در
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خیریه ها توسط دادگاه به شاخه های قضایی داده شده است.
دســـته بندی اهداف خیرخواهانه معتبر توســـط مقامات قضایی انجام می شـــود. آنان 
همچنیـــن حـــدود اختیـــارات متولیـــان )تراســـتی ها( و محـــدوده وظایف آن هـــا را تعیین 
که این اختیارات باید توســـط قانون گذار )قوه مقننه( تنظیم و  می کننـــد. حتی در مواقعی 

ابلاغ شود، دادگاه دارای قدرت نفوذ در بسیاری از حوزه ها است.
دادگاه قـــدرت تعیین یک متولی )تراســـتی( جدید، در برخی مـــوارد یک مدیر جدید، 

دستور انحلال شرکت و یا دستور انتقال دارایی های شرکت غیرانتفاعی را دارد.
که بر اساس  کمه  راثت و دادگاه های محا بیشـــتر این مســـائل در دادگاه های انحصار و
انصـــاف حکم داده می شـــود پیش می آیـــد. در این دادگاه ها قوانیـــن اداری به این صورت 
یادی داده می شـــود و به ندرت تنها  کم قضات از واقعیت ارزش ز که به یافته های  اســـت 
در صورتی که آشکارا ثابت شود که این طور نبوده است احکام رد می شود. به همین دلیل 

در حقیقت مسائل خیریه ها در سطح پایین تری از سیستم قضایی بررسی می شوند.
که اداره یک موقوفه را پس از مرگ  کســـانی  در بســـیاری از ایالت ها، متولیان وصیتی- 
کننـــده )موصی( بـــه عهده دارنـــد- باید حسابرســـی های خـــود را برای  شـــخص وصیت 
نظارت دادگاهی در زمان های مشخصی ارائه دهند. به طور مثال در اوهایو متولی باید هر 
یافتی ها ، هزینه ها، دارایی ها، و  دو ســـال یک بار حسابرسی جزء به جزء تراست شامل در
ســـرمایه گذاری ها را به دادگاه ارائه دهد. در ســـایر ایالت ها متولیان باید در زمان استعفا یا 
برکناری یا انحلال خیریه حسابرســـی ها را به دادگاه ارجاع دهند. تنها چهار ایالت در این 
یب شد تراست ها باید  که در نوادا تصو مورد مقرراتی ندارند. در قانون حسابرســـی متولیان 
کننـــد. این  راثـــت اعلام  یـــز مالـــی را ســـالانه بـــه دادگاه انحصار و فایـــل حسابرســـی های ر
که متولیان خیریه منفعت شـــخصی  اظهارنامـــه همچنین باید شـــامل اثبات این باشـــد 

نبرده اند یا بدهی های مالی پرداخت نشده ندارند ]11[.
یادی برای  بـــا وجود آنکه دادگاه ها به صورت تئوری و رســـمی از اختیـــارات و قدرت ز
کنترل خیریه ها برخوردارند، اما در عمل بـــه ندرت اقدامی انجام می دهند و به  نظـــارت و 
آن ها مراجعه می شود. بسیاری خیریه ها بدون هیچ ارتباطی با دادگاه ایجاد می شوند و به 
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فعالیت می پردازند.
گزارش های مالی خیریه ها را به  که   دارای بازرســـانی نیســـتند 

ً
در واقع دادگاه ها معمولا

که  کنند، و هیچ روندی برای شناسایی تراستی هایی وجود ندارد  دقت ممیزی و بررســـی 
وظایف خود را به درســـتی انجـــام نمی دهند. به علاوه، فرآیند تأیید اظهار حســـاب مالی 
که اعتراض یا شکایتی از جانب   به صورت اتوماتیک انجام می شـــد و در صورتی 

ً
معمولا

گروهی یا فردی مطرح نشده باشد، تأیید بدون هیچ سؤال و بررسی اعطا می شود ]11[.

کل ایالتی1- 1-3-2-1 دادستانی های 
ترین مقام قضایی آن ایالت  که در موضع بالا کل است  هر ایالت دارای یک دادســـتان 
عمـــل می کند. در غالـــب ایالت ها این مقام بـــر مبنای رأی گیری حزبی در سراســـر ایالت 
کس دیگری  که قبل از هر  گروهی از وکلا است  کل سرپرست  انتخاب می شود. دادستان 
که ایالـــت در آن ها دخیل اســـت. هرچند  بـــه پرونده هـــای غیرجنایی رســـیدگی می کنند 
پیگـــرد قانونی متهمـــان پرونده های جنایی عموماً به عهدۀ وکلای محلی منطقه اســـت، 
کل ایالت  کل نقش مهمی در تحقیقـــات فعالیت های تبهکارانه در  غالباً دفتر دادســـتان 
کارمندان او ممکن اســـت در تهیۀ پرونده  ایفـــا می کنـــد. به همین علت، دادســـتان کل و 

علیه متهم خاصی، با دادستان محلی منطقه همکاری نزدیک داشته باشند.
کل ایالت توصیه هایی نیز به ادارات ایالتی و محلی ارائه می دهد.  به علاوه، دادستان 
اغلب، این توصیه ها و راهنمایی ها شـــامل تفسیر جنبه هایی از قوانین ایالتی نیز می شود 
که هنوز در دادگاه به آن ها رأی داده نشده است. به رغم اینکه احتمال دارد این توصیه ها 
متعاقب رسیدگی به پرونده در دادگاه ابطال شود، نظر دادستان کل در تعیین رفتار ادارات 

یادی برخوردار است ]36[. ایالتی و محلی از اهمیت ز
در ایـــالات متحـــده دفاتر دادســـتان  کل ایالتـــی دارای یک بخـــش مجزا با عنـــوان دفاتر 
خیریه ها2 هســـتند که وظیفه نظارت بر اســـتفاده صحیح و به جا از منابع اختصاص داده 
شده به خیریه ها و جلوگیری از ایجاد شکاف در اداره امور خیریه را بر عهده دارند. این دفاتر 

1. Attorney General
2. Charities Bureau
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در درجه اول مسئولیت ثبت نام خیریه ها و یا انحلال آن ها در صورت مشاهده تخلف را بر 
یر است: عهده دارند. تخلفاتی که منجر به انحلال یک خیریه می شود به قرار ز

سوءاستفاده از اختیارات خیریه	 
عدم فعالیت شرکت/ خیریه برای چند سال	 
اعمال غیرقانونی مانند رشوه دادن و ...	 
عــدم تعییــن نماینــده قانونــی بــرای یــک مــدت مشــخص و یــا عــدم اطــلاع تغییــر 	 

نماینــده قانونی

یه هایی که  یه هـــای مذهبی ملزم به ثبت نام در این دفاتر نیســـتند. بـــه علاوه خیر خیر
در ایـــن دفاتـــر ثبـــت می شـــوند الزامـــاً در سیســـتم درآمدهـــای داخلـــی )IRS( معـــاف از 

نیستند. فدرال  مالیات 
بـــارۀ خیریه هـــا و متخصصان  دادســـتان ها و بازرســـان بخش تراســـت های خیریه، در
کرده و  جذب ســـرمایه تحقیق می کنند و چنانچه آن ها از دارایی های خیریه سوءاستفاده 
یـــا اقدام به فریبکاری نموده باشـــند، آن ها را مـــورد پیگرد قانونی قـــرار می دهند. چنانچه 
شهروندان از خیریه ها شکایتی داشته باشند، می توانند شکایات خود را به صورت آنلاین 

کنند. کل ایالت ثبت  در سایت دادستانی 
گزارش های مالی سالانه  مســـئولان تراســـت های خیریه  باید علاوه بر ثبت نام رســـمی، 
که از  یل دهند. به علاوه، سازمان های خیریه ای  کل ایالت تحو خود را به دفاتر دادســـتانی 
طریق برگزاری بخت آزمایی و برگزاری مسابقه کمک مالی جمع می کنند، باید گزارش های 

مالی سالانه خود را به این دفاتر ارائه دهند. 
کمک بـــه رعایـــت الزامات قانونی توســـط  کل ایالت هـــا بـــه منظـــور  دفاتـــر دادســـتانی 
یادی در سایت خود قرار می دهند. این دفاتر هم چنین  خیریه ها، مراجع و اسناد راهنمای ز

گاهانه خیرین به آنان ارائه می دهند ]11[. راهنمایی هایی برای بخشش آ
کل را برای  در برخـــی ایالت هـــا دفاتر دولت هـــای ایالتی1، مســـئولیت های دادســـتانی 

ثبت نام و نظارت بر خیریه ها انجام می دهند.

1. Secretary of State's office
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اگرچه دادســـتانی کل هر ایالت مسئولیت انحلال خیریه های غیرفعال را بر عهده دارد، 
اما در عمل به ندرت از اینکه یک شرکت برای اهداف خیرخواهانه ایجاد شده باخبر است. 
در واقع ایالت های امریکا فاقد تشـــکیلات و تمهیـــدات لازم برای همکاری میان نهادهای 

مختلف دولتی در زمینه تعیین وضعیت منابع مالی در دسترس خیریه ها هستند.

شکل  4_3( تصویری از سایت دفتر خیریه های دادستانی نیویورک ]37[

همچنیـــن ایالت ها فاقد تشـــکیلات اداری لازم برای اجرایی نمـــودن محدودیت ها بر 
عملکرد مدیران و مســـئولان خیریه ها همچون محدودیت اعطای قرض و وام و یا تقســـیم 

سهم میان مدیران و مسئولان خیریه ها است ]11[.

ادارات مالیات و دارایی ایالتی- 1-3-2-3
هر ایالت امریکا دارای یک اداره مالیات و دارایی است که مسئول ثبت اظهارنامه های 
ری مالیات در ســـطح ایالتی اســـت. مســـئولان مالیاتی ایالتی نسبت به  مالیاتی و جمع آو
همتایان فدرال خود از قدرت نفوذ کمتری در فعالیت های خیریه برخوردار هستند. قوانین 
معافیت مالیاتی در ســـطح ایالتی تنها محدود به اعطای معافیت در مرحله تأســـیس یک 
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خیریه بر اســـاس اهداف خیرخواهانه اعلام شـــده از جانب آن می شـــود و توجهی به نحوه 
ره فعالیت ندارد. در مقایسه قوانین فدرال شامل  عملکرد آن در مراحل بعدی و در طول دو

کنترل و نظارت سازمانی می شوند در حالی که کنترل عملیاتی را نادیده می گیرند. 
یـــادی از درآمـــد آن ها وابســـته به مالیـــات بر فروش اســـت،  در ایالت هایـــی کـــه بخـــش ز
سازمان های خیریه به طور کلی از پرداخت مالیات در هنگام خرید کالاهایی معاف هستند 
که برای انجام اهداف خیرخواهانه اســـتفاده می شـــود. در بســـیاری از ایالت ها، معافیت از 

مالیات بر فروش، همراه با دیگر معافیت های مالیاتی به خیریه ها اعطا می شود.
نحوه همکاری ادارات مالیات با دادستانی در رابطه با امور خیریه  در هر ایالت بستگی 
کلی و قابل تعمیم به تمام ایالت ها وجود ندارد ]11[. به قوانین آن ایالت دارد و یک رابطه 

دیگر نهادهای تنظیم گر ایالتی- 1-3-2-1
دیگـــر نهادهـــای ایالتی با توجه بـــه جنس فعالیـــت خیریه ها قدرت نظـــارت بر بخش 

خاصی از فعالیت های خیریه ها را دارند.
یـــه ای در زمینه آمـــوزش در مدارس، دانشـــگاه ها و غیـــره فعالیت  گر خیر بـــرای مثـــال ا
می کند، اداره آموزش آن ایالت بر نحوه عملکرد آن می تواند نظارت داشته باشد و یا دربارۀ 
خیریه های فعال در حوزه سلامت و خدمات درمانی، اداره بهداشت ایالت دارای قدرت 

نظارتی است ]11[. 

نظارت فدرال- 1-3-2
از سال 1950، قدرت تنظیم گری و نظارت دولت فدرال بر خیریه ها به شدت گسترش 

گردید.  گری( تبدیل  ترین مرجع نظارتی )تنظیم  که به بالا گونه ای  یافت به 
بـــا وجود آنکه قوانین ایالتی بر نحوه تشـــکیل و انحلال و محدوده اختیارات و وظایف 
یس درآمدهای  کم اســـت، اما در عمل این دولت فدرال و به طور مشـــخص سرو آن ها حا

که بخش غیرانتفاعی را تنظیم می کند و بر آن نظارت دارد. داخلی)IRS( است 
نقش دولت فدرال در امور خیریه ها دارای سه جنبه )وجه( است. در وهله اول، کنگره 
زارت خزانه داری امریکا لوایح پیشـــنهادی را به  موضوعات قانونی را تعیین می کند. دوم، و
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زارت  یس درآمدهـــای داخلـــی)IRS( به عنـــوان بخشـــی از و کنگـــره ارائـــه می دهـــد. ســـرو
خزانه داری مسئولیت مستقیم اداره و اجرای این قوانین و مقررات را دارد. سوم، دادگاه های 

فدرال قوانین و مقررات را تفسیر و مطابقت آن ها با قانون اساسی را تعیین می کنند ]11[.
کوچکـــی از فرآیند  گرفته می شـــود بخـــش  کـــه توســـط دادگاه هـــا  اگرچـــه تصمیماتـــی 
گری را تشکیل می دهد اما در اصل قوه قضائیه نظر نهایی را بر روی  قانون گذاری و تنظیم 

قوانین اعمال می کند. در ادامه نهادهای تنظیم گر فدرال معرفی خواهند شد:

وزارت دادگستری1- 1-3-2-1
کشـــور  اداره می شـــود.  کل  زارت دادگستری  توســـط دادســـتان   در ایـــالات متحـــده و
یاســـت جمهور و با تأیید مجلس ســـنا انتخاب شده و به  کشـــور توســـط ر کل  دادســـتان 
زارت  عنوان عضوی از اعضای کابینه دولت خدمت می کند. اداره دادگاه ها در امریکا با و
زارت دادگستری وابسته به قوه مجریه است. در هر ناحیه قضایی  یرا و دادگستری نیست ز
که در آن یک دادگاه ناحیه وجود دارد( یک دادستان فدرال نیز وجود  )یعنی هر منطقه ای 
دارد. این دادســـتان ها را رئیس جمهوری با تأیید مجلس ســـنا و برای مدت چهار ســـال 
انتخاب می کند. چنانچه یک پســـت دادســـتانی فدرال خالی باشد، دادگاه ناحیه محل 
می توانـــد بـــه صـــورت موقت فـــردی را به عنوان دادســـتان منصـــوب نماید. هر دادســـتان 
کل انتخاب شـــده و  تعـــدادی دســـتیار و یـــا معـــاون دارد. این معاونین توســـط دادســـتان 
کار معزول نماید. مهم ترین مســـئولیت های یک  دادســـتان کل نیـــز قدرت دارد آن هـــا را از 
کـــه جرایم مرتکب  که: الف(افـــرادی را  دادســـتان در ناحیـــه قضایی خـــودش این اســـت 
که در آن دولت فدرال  می شـــوند تحت پیگرد قانونی قرار دهد؛ ب( در هر شکوائیه مدنی 

به عنوان خوانده ظاهر می شود وکیل مدافع دولت امریکا باشد.
 هـــر ناحیه قضایی یک مارشـــال فـــدرال نیز دارد. مارشـــال ها را رئیس جمهـــور با تأیید 
مجلس سنا و برای مدت 4 سال انتخاب می کند. هر مارشالی تعدادی معاون و دستیار 
برای خود انتخاب می کند. چنانچه پســـت مارشـــالی در یک ناحیه قضایی خالی باشـــد 
دادگاه ناحیـــه محل می تواند به صورت موقت فردی را به عنوان مارشـــال انتخاب نماید. 

1. Department of Justice
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که: الف( تمام دستوراتی را  مارشـــال ها پلیس قضایی بوده و اهم وظایف آنان این اســـت 
که توســـط دادگاه ناحیه و  که توســـط مقامات فدرال صادر می شـــود)از جمله دســـتوراتی 
یه های  یه ها و اخطار دادگاه حوزه مربوطه صادر می شـــوند( اجرا نمایند. ب( تمام احضار
یت برســـانند و بالاخره ج( مســـتمری و دیگر مخارج دادستان فدرال و  صادر شـــده را به رؤ
کار می کنند و نیز مستمری قضات دادگاه های ناحیه و حوزه  که برای دادستانی  افرادی را 

محل خود را بپردازند ]38[.

•  نقش وزارت دادگستری در بخش غیرانتفاعی
مســـئولیت رسیدگی به پرونده های قضایی دربارۀ مسائل مالیاتی در سیستم فدرال به 

زارت دادگستری و دادگاه مالیاتی1 دو نهاد سپرده شده است: بخش مالیات و
زارت دادگســـتری مسئولیت رسیدگی به دعوی های قضایی مالیاتی  بخش مالیاتی و
کیفری از قانون درآمدهای داخلی و دیگر قوانین مالیاتی ایالات  فدرال و تخلفات مدنی و 
یس درآمدهای  زارت دادگســـتری همکاری نزدیکی با ســـرو متحده اســـت. این بخش از و

داخلی)IRS(  جهت توسعه و هماهنگی سیاست های مالیاتی فدرال دارد ]11[. 
یر است ]39[: موضوعات مورد بررسی توسط این بخش شامل موارد ز

رسیدگی به دادخواست های استرداد مالیاتی 	 
که شامل دعوی های مالیاتی فدرال می شود	  رشکستگی  رسیدگی به پرونده های و
ری مالیات	  اقدامات مثبت قضایی جهت اثربخشی بر جمع آو
یس درآمدهای 	  یــت قوانیــن مالیاتــی فــدرال از طریــق ارائه پیشــنهاد و مشــورت به ســرو تقو

زارت خزانه داری داخلی و و
انجام تحقیق و شناسایی متخلفان مالیاتی	 

یس درآمد  ســـازمان های غیرانتفاعـــی چنانچـــه اعتراضی بـــه تصمیم گیری های ســـرو
کنند. زارت دادگستری مراجعه  داخلی داشته باشند باید به بخش مالیاتی و

1. tax court
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دادگاه مالیات- 1-3-2-1
کنگره امریکا بر اســـاس قانون  که توســـط  دادگاه مالیـــات یک دادگاه دادرســـی اســـت 
اساسی ایجاد شده است. این دادگاه از 16 قاضی تشکیل شده و مسئولیت آن رسیدگی 
به مسائل مربوط به مالیات بر درآمد، مالیات بر ارث و مالیات بر هدایا و بررسی اختلافات 
گرفتـــن منافع طرفین و  یس درآمدهای داخلی  بـــا در نظر  میـــان مالیات دهنـــدگان و ســـرو
کـــه یک مأمور مالیـــات فدرال  تفســـیر بی طرفانـــه قانـــون درآمدهای داخلی اســـت. زمانی 
گردد، شـــخص مالیات دهنده می تواند قبل از  متوجه کســـری مالیاتی یک فرد یا شـــرکت 

کسری مالیات دادخواست خود را به دادگاه مالیات ببرد ]11[. پرداخت 

وزارت خزانه داری1- 1-3-2-3
زارتخانه هـــای دولت فدرال  زارت خزانـــه داری ایـــالات متحده امریکا یکـــی از پانزده و و
کنگره برای مدیریت و اداره منابع  زارتخانه طبق لایحه  ایالات متحده امریکا است. این و
کابینه  که عضوی از  یر خزانه داری مدیریت می شود  ز مالی امریکا تأســـیس شد و توسط و

ایالات متحده امریکا است.
زارتخانه شامل موارد ذیل است: برخی از وظایف مهم و اساسی این و

ین مقررات بانکی	  تدو
اتخاذ سیاست های مالی بین المللی	 
ری مالیات بر درآمد از شهروندان و شرکت های تجاری	  جمع آو
راق بهادار دولتی	  ر او صدو
زانه فعالیت های مالی دولت	  گزارش رو
چاپ اسکناس و ضرب سکه	 

ران جنگ استقلال  زارت خزانه داری امریکا، در حقیقت به دو یخچه بنیان گذاری و تار
ران جنگ داخلی امریکا مطرح شـــد.  ین قانون مالیات در دو یـــکا باز می گردد. فکر تدو امر
یب کرد. این قانون، مالیات بر درآمدهای  کنگره امریکا در سال 1861 "قانون درآمد" را تصو
یاد در این  کاستی ها و مشکلات ز شخصی و تجاری را نیز شامل می شد. به علت وجود 
1. Department of the Treasury
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یادی روبه رو شد.  ری مالیات از شـــهروندان با دشـــواری های ز قانون، دولت در امر جمع آو
ز چهارم  ســـرانجام با تجدیدنظر و ایجـــاد اصلاحات در این زمینه، "لایحـــه مالیاتی" در رو
یس درآمدهای  یب این لایحه سرو یب و به مرحله اجرا درآمد. با تصو اوت سال 1862 تصو

داخلی امریکا )IRS( تشکیل شد ]40[.
زارت خزانه داری امریکا نقش دوگانه ای در ســـازمان دهی به خیریه ها دارد. از یک سو  و
زارتخانه را در سیاست های مالی و  که جایگاه این و مســـئول تهیه و تنظیم لوایحی اســـت 
زارتخانـــه مســـئولیت جهت دهـــی به  مالیاتـــی منعکـــس می کنـــد. از ســـوی دیگـــر ایـــن و
یس درآمدهای داخلی )IRS( و تأیید مقررات، انتشار ضوابط و فرم های  فعالیت های سرو
که بر خدمات مالیاتی  IRS و همـــکاری و کمک در مســـائل قانونی و قانون گـــذاری را دارد 

تأثیرگذار است.
تمام این مسئولیت ها توسط معاونت خزانه داری یا اداره سیاست های مالیاتی1 انجام 
که  ر قانون گـــذاری مالیاتی2 اســـت  می شـــود. ایـــن اداره خـــود ناظر بـــر عملکرد اداره مشـــاو
کمک در امور مالیاتی، شامل قاعده مند  مسئولیت ارائه تحلیل های سیاستی و قانونی و 
نمودن امور اداری، ارائه نظرات دربارۀ پیشـــنهادهای مالیاتی دیگر ســـازمان های اجرایی، 
کنگره،  یســـی  کمیته های مالیات نو تهیـــه مدارک درباره موضوعات مالیاتی برای ارائه در 
کمک بـــه تنظیم مقررات،  یس های قانونی،  کنگـــره در تهیه پیش نو کارکنان  همـــکاری با 

انتشار ضوابط، و دیگر همکاری های اداری را دارد.

1-3-2-1 - )IRS( سرویس درآمدهای داخلی
زارت خزانه داری است که یک  یس درآمدهای داخلی یکی از ســـازمان های تابعه و ســـرو
نهاد فدرال محسوب می شود و توسط کمیسر درآمدهای داخلی3 اداره می شود. این سازمان 
ری مالیات ها و اجرای قانون درآمدهای داخلی است. در سال مالی 2015،  مسئول جمع آو
ری و 240 میلیون اظهارنامه مالیاتی را بررسی  این سازمان 3/3 تریلیون دلار مالیات جمع آو
کرده اســـت. این سازمان یکی از کارآمدترین ســـازمان های مالیاتی در جهان است چنانکه 

ری هر 100 دلار مالیات تنها 35 سنت هزینه می کند ]41[. برای جمع آو

1. Office of Assistant secretary (Tax Policy)
2. Office of the tax legislative Counsel
3. Commissioner of Internal Revenue
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یس درآمدهای داخلی به مالیات دهندگان در فهم صحیح و انجام مسئولیت های  سرو
مالیاتـــی خـــود کمک می کند و این اختیـــار را دارد که برای اجرای مســـئولیت های قانونی 

کند. خود یک سازمان جدید تأسیس 
یربخش تشکیل شده است: یس درآمدهای داخلی از پنج ز سرو

کسب وکارهای بزرگ و بین المللی	  بخش 
کوچک	  کسب وکارهای  بخش مشاغل آزاد و 
بخش درآمدها و سرمایه گذاری	 
بخش نهادهای دولتی و سازمان های معاف از مالیات	 
بخش اعمال قوانین مجرمانه	 

که ایالات متحده امریکا را به  این ســـازمان دارای ســـاختار ژئوگرافیکی سه لایه اســـت 
33 ناحیه، 4 منطقه و 10 مرکز خدماتی تقسیم می کند. دفتر مرکزی آن در شهر واشینگتن 
کز در اصل  قرار دارد و دارای ده مرکز خدماتی دیگر در سراسر ایالات متحده است. این مرا

کار بررسی اظهارنامه های مالیاتی را انجام می دهند ]41[. 
کمک به حل مســـائل مالیات  دفتر دفاع از مالیات دهندگان1 یک دفتر مســـتقل برای 

دهندگان و شناسایی مشکلات سیستماتیک سازمان است. 
یس درآمدهـــای داخلی امریکا مســـئولیت نظارت و ســـامان دهی  از ســـال 1970 ســـرو
ســـازمان های خیریه معاف از مالیات را به عنوان بخشـــی از ســـازمان های تحت نظارت 
که به  گانه منطقه ای با مدیریت مجزا است  خود، بر عهده دارد. این اداره دارای دفاتر جدا
ری اداره  که میـــزان بهره و گـــزارش می دهند. از آن رو  یـــک سرپرســـت )مقام عالی( محلی 
مالیاتی بر اســـاس میزان افزایش درآمد آن مشـــخص می شود، ادارات مالیات رغبتی برای 

بازرسی سازمان های معاف از مالیات همچون خیریه ها را ندارند ]11[.

•  فرآیند نظارت بر خیریه ها
کنترلی / نظارتی مختلفی برای  یس درآمدهای داخلی امریکا )IRS( آزمون های  ســـرو
ســـازمان های معـــاف از مالیات دارد. غیررســـمی ترین نـــوع نظارت، بررســـی قانونی بودن 
1. United States Taxpayer Advocate
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فعالیت ها از طریق مکاتبات پستی به وسیله یکی از ادارات محلی است.
نظارت اداری به وسیله فراخواندن نماینده ای از خیریه با مدارک و اطلاعات خواسته 

شده از قبل و حضور در محل ادارات محلی انجام می شود.
نظارت میدانی به وسیله حضور نماینده IRS در دفتر خیریه و بررسی عمیق مدارک و 
که آیا سازمان  اســـناد خیریه انجام می شـــود. هدف از نظارت بررســـی این موضوع اســـت 
مورد بررســـی شـــرایط معافیـــت مالیاتی و تعهدات خـــود را در قبال مالیـــات بر درآمدهای 

غیرمرتبط رعایت نموده است یا خیر.
برنامه نظارت هماهنگ  برای سازمان های معاف از مالیات1 به منظور نظارت دقیق تر 
بر ســـازمان هایی که دارایی و درآمد ناخالص بیش از 50 میلیون دلار دارند و ســـازمان هایی 

که از اهمیت ملی برخوردارند ]11[. تنظیم شده است 
این نظارت توسط تیم هایی متشکل از یک تیم فعال از مدیران، متخصصان بازرسی 
یابان، نمایندگان )مأموران( درآمدهای بین المللی، وکلا، و  کامپیوتری، اقتصاددانان، ارز

مأموران درآمدهای مالیاتی، انجام می شود.
که برای بررســـی انتخاب شـــده اســـت به همراه تمام  این تیم های نظارتی ســـازمانی را 

ر و بازرسی می کنند. کنترل و یا وابسته به آن مرو نهادهای تحت 
کارمندان پر می شود نیز ممکن  که توســـط  گزارش مالیات بر درآمد شـــخصی  فرم های 

است بررسی شوند.
رونـــد برنامـــه، نظارت هماهنگ )CEP( دارای یک طرح از پیش تعیین شـــده اســـت. 
گزارش مقدماتی ســـازمان مورد نظـــر و دیگر اطلاعات در دســـترس همچون اخبار،  ابتـــدا 
که باید بررسی و نظارت شود، تعیین  ر می شود تا عمق موضوعاتی  توسط مدیر پرونده مرو

گردد.
انونی بررسی می شود. ݑ سپس اسناد و مدارک آن سازمان برای یافتن موردی غیرعادی یا غیرٯݧ
پـــس از آن مدیـــر پرونده روندی برای لیســـت موضوعاتی که باید بررســـی شـــود، تعیین 
کنفرانس  می کند و طرح نظارت به سازمان موردنظر فرستاده می شود. در مرحله بعد، یک 
که در آن جلســـه نمایندگان ســـازمان از  پیش بررســـی بـــا نمایندگان خیریه برگزار می شـــود 
1. Coordination examination program for exempt organization (CEP)
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گاه می شوند. جریمه های احتمالی و راه های پیشگیری از آن آ
که شـــامل توافقـــات و قرارهـــای فی مابین،  کتبی  در این جلســـه، یـــک طرح بازرســـی 
موضوعات مورد بررسی و زمان و مکان اجرای آن ها و لیستی از مستنداتی تنظیم می شود 

که خیریه باید در دسترس قرار دهد.
مأمـــوران مجری طرح نظارتی تمایـــل دارند به جای آنکه در پایـــان نظارت توصیه های 
فنـــی را در قالب نتیجه گیـــری ارائه دهند، در حین فرآیند بازرســـی و نظارت، توصیه های 

فنی را در اختیار سازمان خیریه بررسی می نماید.
در نهایـــت پـــس از انجام تمام مراحل نظارت و بررســـی، در صورت مشـــاهده تخلف، 

معافیت مالیاتی سازمان خیریه لغو و یا تغییر وضعیت خواهند یافت ]11[.

کلیساها •  فرآیند نظارت بر 
گزارش مالی سالانه )فرم  کلیساها از ثبت نام و ارائه  در قانون درآمدهای داخلی امریکا 
یس درآمدهـــای داخلی معاف هســـتند. همچنین این قانون  اظهارنامه مالیاتی( به ســـرو
یس درآمدهای داخلی  محدودیت ها و تشـــریفات خاصی جهت نظارت و بازرســـی ســـرو
کلیسا تخلف مالی جدی و در  که  کرده است و تنها در مواردی  کلیساها معین  )IRS( بر 
یس درآمدهای داخلی )IRS( می تواند فرآیند بازرسی و  ســـطح بالا انجام داده باشد، سرو
که  کسب وکارهای غیر مرتبط  کند. این تخلفات شامل تجارت و  کلیسا را آغاز  اخطار به 
کلیســـا از معامله با اشخاص  مشـــمول مالیات می شـــوند و یا منفعت شخصی مسئولان 

فاقد صلاحیت، می شود ]42[.
یر است: کلیساها به صورت ز یس درآمدهای داخلی )IRS( بر  مراحل بازرسی سرو

چنانچه بنا بر شواهد یا گزارش های یک کلیسا الزامات قانونی لازم را رعایت نکرده باشد، . 1
یس درآمدهای داخلی )IRS( یک پرسشـــنامه به همراه اخطـــار اولیه که در آن  ابتـــدا ســـرو
دغدغه های IRS توضیح داده شده است به صورت مکتوب برای کلیسا ارسال می گردد.

کلیسا مهلت داده می شود تا به این نامه پاسخ دهد و نگرانی های . 2 یک زمان منطقی به 
کاهش دهد. IRS را 

یس درآمدهای داخلی . 3 کلیســـا در مهلت مقرر شده پاسخ مناسبی ارائه نکرد، سرو گر  ا
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یه  یه ثانو کلیســـا صادر می کنـــد. اخطار یه برای  ز یک اخطار ثانو  در مدت 90 رو
ً
معمـــولا

ری شده  کلیسا جمع آو که توســـط IRS درباره تخلفات  حاوی اســـناد و مدارکی اســـت 
است.

کلیسا . 4 کلیسا،  یه دوم ولی قبل از آغاز بازرســـی حساب ها و اسناد  ر اخطار پس از صدو
کنفرانس با  می تواند جهت بحث دربارۀ مســـائل مطرح شده، درخواســـت برگزاری یک 

مقامات IRS بکند.
ر . 5 کثر تا مدت دو سال پس از صدو کلیســـا باید حدا عموماً بازرســـی حساب ها و اسناد 

دومین اخطار انجام شود.

•  پایگاه داده سازمان های غیرانتفاعی
یس درآمدهای داخلـــی )IRS( دارای یک پایگاه داده ســـازمان های غیرانتفاعی  ســـرو
بران امکان جستجوی آنلاین وضعیت معافیت مالیاتی و دیگر اطلاعات  کار است که به 
مرتبـــط با مالیات فدرال دربارۀ یک ســـازمان غیرانتفاعی خاص را می دهد. این سیســـتم 

جستجو دارای سه بخش است ]43[:
یافت امتیازات مالیاتی می شود	  کمک به آن ها موجب در که  خیریه هایی 
که معافیت مالیاتی آن ها خودبه خود لغو شده است	  سازمان های غیرانتفاعی 
کرده اند	  که فرم 990 )گزارش مالی سالانه( را تکمیل  سازمان هایی 

کامل هر ســـه نوع ســـازمان را  بران می توانند لیســـت  کار عـــلاوه بر امکان جســـتجو، 
نمایند. دانلود 
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شکل  4_4( تصویری از پایگاه داده سازمان های غیرانتفاعی سرویس درآمدهای داخلی امریکا ]43[

کمیسیون تجارت فدرال- 1-3-2-5
که در ســـال  کمیســـیون تجارت فدرال1 یک ســـازمان مســـتقل در دولت امریکا اســـت 
یـــت اصلی این ســـازمان حمایت از مصرف کننـــده و حذف و  1914 تأســـیس شـــد. مأمور

کسب وکار ها مانند انحصار شرکتی است. جلوگیری از فعالیت های ضد رقابتی در 
کننده، دفتر رقابت  این ســـازمان دارای ســـه بخش شـــامل دفتر حمایت از مصرف 
کنگره  و دفتر اقتصادی اســـت. بودجه این ســـازمان مانند دیگر نهادهای فدرال توسط 

می شود. یب  تصو
فعالیت های این سازمان به قرار ذیل است:

کنندگان	  ثبت شکایت مصرف 
ــا 	  ــره ی کنگ ــرکت ها،  ــدگان، ش کنن ــرف  ــط مص ــده توس ــرح ش ــائل مط ــاره مس ــق درب تحقی

کلاه برداری رسانه ها دربارۀ تبلیغات دروغ و هرگونه 

1. Federal Trade Commission
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کلاهبرداری	  اعلام هشدار دربارۀ شیادی و 
یت یا هک شدن حساب و...	  گزارش جعل هو ثبت 
ثبت درخواست قطع تماس های تبلیغاتی	 

در ســـال های اخیر بر اســـاس تصمیم نظام قضایی امریکا، این ســـازمان رسماً قادر به 
گســـترده ارائه  کـــه نتوانند اقدامـــات امنیتی آنلاین  مجازات نمودن ســـازمان هایی اســـت 
کمیسیون تجارت فدرال  ملزم است، به نمایندگی از  کنند.  دهند و در آن سرمایه گذاری 
مصرف کننـــدگان، در زمـــان عـــدم ارائـــه اقدامـــات امنیتی منطقـــی از طرف ســـازمان ها و 
شـــرکت ها بـــرای ایمن ســـازی اطلاعـــات حســـاس مشـــتریان عکس العمل نشـــان دهد. 
مجازات شرکت ها و سازمان ها در زمان رعایت نکردن موارد امنیتی ممکن است جریمه 

مالی یا نظارت و اجباری نمودن اقدامات امنیتی باشد.
زمره حمله ســـایبری به  گســـترش و افزایـــش رو کمیســـیون تجـــارت فـــدرال، با توجه به 
سیســـتم ها و شـــبکه های سازمان ها و شـــرکت ها و نیز ســـرقت اطلاعات توسط هکرها و 
مجرمان ســـایبری، از سازمان ها و شـــرکت ها می خواهد در مقابل حفظ امنیت داده های 

مصرف کننده مسئولیت پذیر باشند ]44[. 
نظارت های این سازمان بر شرکت ها و سازمان ها شامل خیریه ها و بخش غیرانتفاعی 
نیـــز می شـــود و ایـــن ســـازمان در صورت مشـــاهده هرگونه کلاهبرداری و شـــیادی توســـط 
یـــه به مقامـــات قضایی اطـــلاع داده و علیه آنـــان اقدامـــات قضایی انجام  مســـئولان خیر
کمک به خیریه ها  از طریق هشدار درباره  می دهد. این ســـازمان به راهنمایی افراد قبل از 
که درباره یک خیریه باید مورد توجه قرار  نشانه های کلاهبرداری تلفنی و اینترنتی و نکاتی 
گیرد، می پردازد. افراد همچنین می توانند در صورت مشاهده کلاهبرداری توسط خیریه ها 

گزارش دهند تا به آن رسیدگی شود ]45[. به این سازمان 
کلاه بـــرداری 187 میلیون  یـــه متخلف را به  کمیســـیون  در ســـال 2015 چهار خیر این 
کمتر از یکسال این  که با همکاری بی سابقه ناظران ایالتی خیریه ها، در  دلاری متهم نمود 
کمک مالی خیرخواهانه  ری  خیریه ها منحل و مســـئولان آنان از مدیریت خیریه و جمع آو

برای همیشه محروم شدند.
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کمیسیون تجارت فدرال ]45[  شکل  4_ 5( تصویری از بخش مربوط به راهنمای بخشش به خیریه های سایت 

دیگر نهادهای تنظیم گر فدرال- 1-3-2-2
که در فرآیند بازرســـی و نظارت  به غیر از IRS تعدادی نهاد فدرال دیگر نیز وجود دارند 

بر عملکرد خیریه ها نقش دارند و IRS هماهنگ کننده فعالیت آن ها است.
کاهش  اداره تحقیقات فدرال یا پلیس فدرال )FBI(، در بخش جرائم اقتصادی برای 
یابی تلفنی، تلاش می کند که این طرح می تواند شامل خیریه ها  کلاهبرداری از طریق بازار
نیز باشـــد. پس از حادثه 11 ســـپتامبر، FBI مأمور بازرسی و تحقیق دربارۀ خیریه هایی شد 

یسم داشته باشند. ر که می توانستند فعالیت مرتبط با ترو
ز یک بحـــران، در برقـــراری تماس با  یـــت بحران فـــدرال1 در صورت بـــرو ســـازمان مدیر

خیریه ها و هماهنگی عملیات امدادرسانی نقش دارد.
یابی و  یـــت بحران فـــدرال )FEMA( نمی تواند با IRS جهـــت ارز اگرچه ســـازمان مدیر
کند، اما IRS جلســـات آموزشـــی بـــرای این ســـازمان دربارۀ  نظـــارت خیریه هـــا همکاری 

کمک های مالی مواقع بحرانی، برگزار می کند ]11[. حسابرسی 

1. Federal Emergency management Agency (FEMA)
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بخش مستقل1- 1-3-2
که ائتلافی بـــرای مطالعه بشردوســـتی در جامعه بود، در  کمیســـیون فیلر  که  در حالـــی 
دهه 70 میلادی پیشـــنهاد تشـــکیل یک نهاد شـــبه دولتـــی برای نظارت و توســـعه بخش 
کمیســـیون خیریه انگلیس را ارائـــه داد، با عدم اقبال عمومی مواجه  غیرانتفاعی همچون 
شـــد. اما این پیشنهاد انگیزه ای برای ایجاد یک سازمان غیردولتی به نام "بخش مستقل" 

که نوعی نهاد تسهیلگر به شمار می آید ]11[. ایجاد نمود 
بخش مســـتقل نام شبکه ای از سازمان های غیرانتفاعی شامل بنیادها و شرکت های 
که در ســـال 1980 به وســـیله ادغام دو ســـازمان ائتلاف ملی ســـازمان های  خیریه اســـت 

داوطلب2 و شورای ملی بشردوستی3، تشکیل شد.
این ســـازمان به ســـخنگوی بخش غیرانتفاعی و پیشـــرو در ارتقـــای فعالیت های این 
بخـــش و افزایـــش بخشـــندگی و فعالیت هـــای داوطلبانـــه تبدیل شـــد. لابی گری های این 

سازمان به نمایندگی از بخش غیرانتفاعی، به ندرت موفقیت آمیز بوده است ]46[. 
فعالیت های تسهیلگرانه  این سازمان به قرار ذیل است:

در 	  غیرانتفاعــی  بخــش  سرپرســتان  بــرای  همــکاری  فرصت هــای  ایجــاد  و  اعــلام 
کمیته های همکاری کنفرانس ها یا تشکیل  کلیدی از طریق برگزاری  موضوعات 

یــن سیاســت هایی کــه جوامــع غیرانتفاعــی و بشردوســتانه را بــا مقامــات دولتــی پیونــد 	  تدو
دهــد. بخــش مســتقل بــر موضوعاتــی از قبیــل دفــاع از حقــوق ســازمان های غیرانتفاعــی، 
دغدغه هــای  حــل  و  خیرخواهانــه  بخشــش های  بــرای  مالیاتــی  مشــوق های  ارتقــای 

تأمین بودجه فدرال و ایالتی، تمرکز دارد.
یــت فعالیت هــای داوطلبانــه، 	  حمایــت از توســعه و اشــاعه اســتراتژی های لازم بــرای تقو

بخشش و دیگر مشارکت های مردمی
و 	  اخلاقــی  اســتاندارهای  ســطح  تریــن  بالا رعایــت  بــه  غیرانتفاعــی  بخــش  یق  تشــو

کارآمــدی. بــه عنــوان بخشــی از ایــن تــلاش، ایــن ســازمان یــک مرکــز آنلایــن بــرای اصــول 

1. Independent Sector
2. Coalition of National Voluntary Organizations
3. National Council of Philanthropy
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ــد در  ــای مفی ــه در آن توصیه ه ک ــت  ــوده اس ــدازی نم ــح راه ان ــت صحی ــی و مدیری اخلاق
یی  حــوزه مدیریــت، مســئولیت پذیری متولیــان، نظــارت دولتی، خودگردانی و پاســخگو

بران قرار می گیرد. کار مالی در اختیار 
ــع 	  ــاری و جوام ــش تج ــت، بخ ــانه ها، دول ــی در رس ــش غیرانتفاع ــدای بخ ــوان ص ــه عن ب

بین المللی ظاهر می شود.

گامی برای توســـعه خودگردانی ســـازمان های غیرانتفاعی، بخش مستقل در  به عنوان 
کـــه بر خلاف  کـــه به موجـــب آن ســـازمان های عضو  ســـال 1999 مقرراتـــی را وضـــع نمـــود 

یتشان لغو می گردد ]11[.  کنند، عضو اساسنامه خود عمل 

انجمن ملی مسئولان خیریه1- 1-3-9
انجمن ملی مسئولان خیریه، انجمنی متشکل از ناظران رسمی ایالتی بر سازمان های 
کنفرانس  یـــه در ایالات متحده اســـت. شـــاخص ترین فعالیـــت این انجمن برگـــزاری  خیر
کنفرانس های ســـالانه این انجمن نقش محوری در توسعه  آموزشـــی سالانه است. در این 
یک سیســـتم واحد برای تمام ایالت ها جهت ثبت نام خیریه ها و یکسان ســـازی الزامات 
ین قوانین  بـــرای آن ها را  بـــازی می کند. همچنیـــن، این انجمن بـــه تنظیم گران بـــرای تدو
مناســـب برای اداره بهتر امور خیریه، پیشـــنهاد و راهنمایی ارائه می دهد. این انجمن یک 
یس درآمدهای داخلی  صدای واحد برای ناظران و تنظیم گران ایالتی جهت ارتباط با سرو
کرده اســـت.  و کمیته مالی مجلس ســـنا و دیگر نهادهای مرتبط با مســـائل خیریه، فراهم 
یس قانـــون یکپارچه کمیســـیون نظـــارت بر  یـــن پیش نو بـــرای مثـــال، ایـــن انجمـــن در تدو
دارایی های خیریه2 شـــرکت داشته اســـت. این قانون اختیارات قوانین عرف )کامن لا( در 

دادستانی های ایالتی برای حفاظت از اموال خیریه را شفاف و مشخص نموده است.
که روند و الزامات تشکیل یک سازمان خیریه در ایالات متحده از یک ایالت  از آن رو 
بـــه ایالـــت دیگر متفاوت اســـت، در ســـایت ایـــن انجمن لینـــک تمامی منابـــع راهنمای 
موردنیـــاز برای ثبت نام و رعایت قوانین لازم برای اداره یـــک خیریه به تفکیک ایالت های 

مختلف، قرار داده شده است ]47[. 
1. The National Association of State Charity Officials (NASCO)
2. Uniform Law Commission’s Oversight of Charitable Assets Act
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شکل  4_6( تصویری از سایت انجمن ملی مسئولان خیریه ]47[

شورای ملی سازمان های غیرانتفاعی1- -1-3-1
شـــورای ملی ســـازمان های غیرانتفاعی یک مرجع مورد اعتماد و حامی ســـازمان های 
یـــکا اســـت. در حقیقـــت ایـــن شـــورا بزرگ ترین شـــبکه ســـازمان های  غیرانتفاعـــی در امر
کـــه از انجمن هـــای ایالتی به علاوه 25000 عضو دیگر تشـــکیل شـــده  غیرانتفاعـــی اســـت 
کننده مرکزی برای سازمان های غیرانتفاعی جهت  است. این شورا نقش یک هماهنگ 
ایجاد هم افزایی و افزایش اثربخشـــی فعالیت های خیریه را دارد. انجمن های ایالتی عضو 

این شورا در شکل بعد نشان داده شده است ]48[:

1. National Council of Nonprofits
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کندگی اعضای شورای ملی سازمان های غیرانتفاعی امریکا ]48[ شکل  4_7( نقشه پرا

یر است: فعالیت های اصلی این شورا به قرار ز
ــق 	  ــات از طری ــن اطلاع ــال ای ــی و ارس ــش غیرانتفاع ــاره بخ ــد درب ــات مفی ــار اطلاع انتش

زنامه الکترونیکی رایگان  یک رو
ری برای مدیریت مؤثرتر یک سازمان غیرانتفاعی 	  ارائه اطلاعات ضرو
بینار و آموزش های حضوری	  ره های آموزشی از قبیل و برگزاری دو
دفاع از حقوق و حمایت از سازمان های غیرانتفاعی	 

چریتی واچ1- 1-3-11
که در ســـال 1992 با عنوان  گو اســـت  چریتی واچ یک ســـازمان غیرانتفاعی در شـــیکا
کنـــون یکـــی از معتبرترین و مســـتقل ترین  یـــکا2 تأســـیس شـــد و ا مؤسســـه نوع دوســـتی امر
که  یـــه در امریکا اســـت. این ســـازمان تنهـــا اطلاعاتی را  دیده بان هـــای ســـازمان های خیر
کارآمدی یک خیریه  گزارش می دهند طبقه بندی نمی کند، بلکـــه درباره میزان  خیریه هـــا 
در مصرف کمک های اهدایی برای انجام اهداف خاص مطالعه می کند. این سازمان در 

1. CharityWatch
2. American Institute of Philanthropy (AIP)
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صورت مشـــاهده هر نوع سوءاستفاده در نهادهای خیریه، آن را به اطلاع عموم می رساند 
و از حقوق بخشندگان دفاع می نماید.

این سازمان با معرفی خیریه هایی که بیشترین سهم از درآمد خود را صرف کمک های 
کمک تأثیرگذارتـــر راهنمایی می کنند. چریتی  عام المنفعه می کنند، بخشـــندگان را برای 
که شـــامل امتیازدهی بر اســـاس میزان  گـــزارش امتیازدهی خیریه ها را  واچ بـــه طـــور منظم 
یابی،  بازدهی مالی به بیش از 500 خیریه مطرح در امریکا است، منتشر می کند. در این ارز

به خیریه ها امتیازی از A+ )بهترین( تا F )بدترین( داده می شود. 
یابی  گزارش ارز که خلاصه  در ســـایت چریتی واچ هر خیریه دارای یک پروفایل اســـت 

فعالیت های خیریه در آن آمده است.

یر انجام می شود: کتورهای ز این امتیازدهی بر اساس فا
چند درصد از بودجه یک خیریه صرف انجام برنامه های خدماتی شده است؟	 
کمک، چه مقدار هزینه شده است؟	  ری هر 100 دلار  برای جمع آو
یی خیریه	  میزان پاسخگو
یافت می کنند. 	  که بیشترین حقوق را در کارمندانی  میزان حقوق 

به علاوه، چریتی واچ اســـامی 10 ســـازمان خیریه برتر را به تفکیک موضوعات فعالیت در 
سایت خود اعلام می کند. این سازمان هم چنین دربارۀ مسائل اخلاقی حول مخارج خیریه ها 
یابی تلفنی و ...تحقیق  شامل دستمزدها، نحوه اداره، کمپین های جذب کمک مالی، بازار
می کند و نتایج تحقیقات خود را در اختیار رسانه ها و نهادهای حکومتی قرار می دهد. این 

گاهانه آموزش می دهد ]49[. سازمان همچنین به عموم جامعه درباره بخشش آ
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شکل  4_ 8( تصویری از پروفایل مربوط به یک خیریه در سایت چریتی واچ

چریتی نویگیتور1- 1-3-11
یابی  که بـــه منظـــور ارز یگیتـــور یـــک ســـازمان غیرانتفاعی مســـتقل اســـت  چریتـــی نو
سازمان های خیریه در امریکا در سال 2001 توسط یک شخص خیر ثروتمند تأسیس شد. 
این ســـازمان هدف خود را ارتقای بازدهی و مســـئولیت پذیری در فضای خیریه به منظور 

کرده است.  کشور امریکا و جهان، اعلام  رفع چالش های اساسی 
یابی  اکنون این ســـازمان در حدود 8000 خیریه صاحب نام و یا باارزش در امریکا را ارز
یابی خیریه ها میزان  می کند و به آن ها امتیاز می دهد. دو معیار اصلی این ســـازمان در ارز

1. Charity Navigator
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سلامت مالی و شفافیت و مسئولیت پذیری آن ها است.
یابی های خود از اظهارنامه های مالیاتی خیریه ها )فرم 990( که در  این سازمان برای ارز
یس درآمدهای داخلی )IRS(  برای عموم قابل دسترس است و همچنین از  ســـایت ســـرو
یابی این  اطلاعاتی که خیریه ها در ســـایت های خود قرار می دهند اســـتفاده می کند. در ارز

سازمان به خیریه ها برحسب میزان کارآمدی آن ها از صفر تا چهار ستاره تعلق می گیرد.
که بیش از یک  این ســـازمان تنها 6% از ســـازمان های خیریه امریکا را بررســـی می کند 

میلیون دلار درآمد سالانه دارند ]50[. 

شکل  4_ 9( تصویری از سایت چریتی نویگیتور

یگیتور به منظور حفظ اصل بی طرفی هیچ کمک مالی از سوی خیریه هایی  چریتی نو
یابی قرار می دهند. هم چنین این سازمان به منظور رعایت  که مورد ارز یافت نمی کنند  در
بران  کار تعهدات خود مبنی بر کمک به بخش بشردوستانه، برای انتشار اطلاعات خود از 
یافت نمی کنند. این سازمان خود در اصل یک خیریه است و بودجه مورد  هیچ مبلغی در

کمک های مردمی تأمین می کند. نیاز خود را از 
یـــکا از جمله  یابـــی ایـــن ســـازمان در مشـــهورترین مجلات و رســـانه های امر نتایـــج ارز
کس نیوز، NBC و... منتشـــر می شـــود. در ســـایت این سازمان لیست 10  فوربس، تایمز، فا

رده می شود ]51[. سازمان خیریه برتر به تفکیک عوامل مختلف آو
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که مقدار  ایـــن ســـایت هم چنین دارای یک بخش به نام ســـاعت بخشـــندگی1 اســـت 
کمک  اهدا شده توسط این سایت به هر خیریه را نشان می دهد. 

شکل  4_ 10( تصویری از بخش تایمر بخشندگی سایت چریتی نویگیتور

کمک به آن ها  که  در این سایت لیستی از خیریه های جعلی و لیستی از خیریه هایی 
کمک می کند. که به خیرین در بخشش هوشمندانه  توصیه می شود، معرفی شده است 

در این ســـایت می توان اســـامی خیریه های امریکایی- بین المللی فعال )4ستاره( در 
هر یک از کشـــورهای جهان را مشـــاهده کرد. برای مثال در نقشـــه این ســـایت با کلیک بر 
کـــه 9 خیریه امریکایی-بین المللی 4 ســـتاره در  کرد  روی کشـــور ایـــران، می توان ملاحظه 

ایران فعالیت دارند ]52[.

1. Donation ticker
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مرکز بنیادها1- 1-3-13
که در ســـال 1956، یک مرجع شـــاخص برای اطلاعات بشردوســـتانه در  مرکز بنیادها 
سراســـر جهان اســـت. از خدمات ایـــن مرکز می توان بـــه تحقیقات و برنامه های آموزشـــی 

طراحی شده جهت ارتقای دانش بشردوستانه در تمام سطوح، اشاره نمود.
برنامه های آموزشـــی این مرکز شـــامل آموزش های حضوری و آموزش های الکترونیکی 
پوزال، چگونگی ایجاد یک رســـانه  می شـــود و موضوعاتی از قبیـــل نحوه صحیح تهیه پرو

کمک و غیره را در برمی گیرد. یافت  اجتماعی، روش های جذب حامیان مالی و در

کشورهای جهان   شکل  4_ 11( تصویری از نقشه خیریه های امریکایی-بین المللی فعال در هر یک از 
در سایت چریتی نویگیتور ]52[

 ایـــن مرکـــز جامع ترین پایـــگاه داده برای بنیادهـــا و گرنت میکرها در امریکا محســـوب 
می شـــود و با ایجاد یک راهنمای آنلاین )دایرکتوری( برای بنیادها، فرآیند جذب سرمایه 

کارآمدتر نموده است. گرنت برای متقاضیان را آسان تر و  یافت  برای بنیادها و در
یر است ]53[: این دایرکتوری دارای امکانات ز

یابــد 	  یابــی مرحلــه بــه مرحلــه در بــر ایــن امــکان را می دهــد تــا بــا ارز کار کــه بــه  یابــی  ابــزار ارز
ژه او مناسب است یا خیر. که آیا یک حامی مالی برای پرو

1. FOUNDATION CENTER
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گرنت 	  ارائه یک بررسی اجمالی از جزئیات درخواست 
گرنت های اعطاشده توسط یک حامی مالی	  کلی از سوابق و  ر  ارائه یک مرو
کمــک مالــی، 	  یافــت  بــر جهــت مدیریــت مــوارد لازم بــرای در کار ری وظایــف بــه  یــادآو

ری آخرین فرصت برای ثبت تقاضا و ... پیگیری روند پیشرفت امور، یادآو

گرنت میکر در سایت مرکز بنیادها ]54[ شکل 4_12( تصویری از امکانات جستجوی سازمان های 

مرکز ملی آمار خیریه 1- 1-3-11
مرکـــز ملی آمار خیریه  یک منبع اطلاعاتی بخش غیرانتفاعی در ایالات متحده اســـت 
یت آن تهیه داده های با کیفیت از بخش غیرانتفاعی و فعالیت های این بخش،  که مأمور
جهـــت اســـتفاده در تحقیقـــات درباره ارتبـــاط میان بخـــش غیرانتفاعـــی، دولت، بخش 
یس درآمدهـــای داخلـــی )IRS( و دیگر  تجـــاری و جامعـــه مدنی اســـت. این مرکز با ســـرو
ســـازمان های دولتی و خصوصی و جوامع علمی همـــکاری نزدیکی دارد و علاوه بر ایجاد 

1. The National Center for Charitable Statistics (NCCS)
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یک پایگاه داده محلی، ایالتی و ملی، یک استاندارد واحد برای نحوه گزارش فعالیت های 
ژه توسط  کرده است. این مرکز در سال 1982 و در قالب یک پرو سازمان های خیریه ایجاد 
مرکز ســـازمان های غیرانتفاعی و بشردوســـتانه1 ایجاد شـــد. منبع داده های این ســـازمان، 
کـــه در قالـــب فـــرم 990 تکمیل می شـــود. محققان  گـــزارش مالی ســـالانه خیریه ها اســـت 
می تواننـــد داده هـــای مـــورد نیاز خـــود را به این مرکز ســـفارش دهنـــد و این مرکـــز داده های 

موردنیاز آنان را تهیه می کند.

شکل  4_13( تصویری از امکانات جستجوی اطلاعات سایت مرکز ملی آمار سازمان های خیریه ]55[

کل  از جملـــه امکانات ســـایت این مرکز می توان به آمار و ارقام ســـازمان های خیریه در 
یـــه، امکان  یـــکا و همچنیـــن بـــه تفکیک هـــر ایالـــت، دســـته بندی ســـازمان های خیر امر

جستجوی یک سازمان خاص، اشاره نمود ]55[.

دیگر نهادهای تسهیلگر- 1-3-15
در ایالات متحده تعداد نهادهای تســـهیلگر مانند انجمن هـــا، اتحادیه ها، پایگاه های 
که در بخش قبل یک یا چند نمونه  یاد است  اطلاع رســـانی و ... در ســـطح ملی و ایالتی ز

1. Center on Nonprofits and Philanthropy (CNP)
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گردید. به منظور تکمیل بحث در این بخش تنها  از هر یک از انواع این ســـازمان ها معرفی 
به نام ســـازمان های تســـهیلگر دیگر که عموماً در ســـطح ملی مطرح هســـتند، فهرست وار 

اشاره می شود:
مرکز ملی هیئت های مدیره سازمان های غیرانتفاعی1	 
شورای ملی سازمان های غیرانتفاعی2	 
شورای بنیادها	 
شورای پیشرفت و حمایت از آموزش	 
انجمن متخصصان جذب سرمایه3	 
بنیاد بخشندگی امریکا4	 
انجمن بیمارستان های امریکا	 
شورای ملی سلامت	 
انجمن موزه های امریکا	 
کاتولیک	  خیریه های 
 	BBB5 سازمان بخشش هوشمندانه
 	guidestar سازمان
مرکز مطالعات جامعه مدنی جان هاپکینز	 
کل6	  انجمن ملی دادستان های 
مرکز ملی نوع دوستی خانوادگی7	 
شبکه ای برای نیکی8	 
میزگرد بشردوستی9 	 

1. National center for nonprofit boards
2. National council of nonprofit organizations
3. Association of Fundraising Professionals (AFP)
4. Giving Institute/Giving USA Foundation
5. BBB Wise Giving Alliance
6. National Association of Attorneys General
7. National Center for Family Philanthropy
8. Network for Good
9. The Philanthropy Roundtable
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مؤسسه شهر امید1- 1-3-12
مؤسسه شهر امید یک ســـازمان غیرانتفاعی خصوصی و یک مرکز تحقیقاتی-درمانی 
که در  پیشـــرو ســـرطان، دیابت، و دیگر بیماری های مزمن در جهان اســـت. این مؤسســـه 
ســـال 1913 توســـط مؤسســـه ملی سرطان تأســـیس شـــد یکی از 45 مرکز جامع سرطان در 
گذشـــته یکی از بهترین بیمارســـتان های تخصصی  سراســـر امریکا اســـت و طی ده سال 
یگیتور این مؤسسه موفق به  یابی چریتی نو ســـرطان در امریکا شـــناخته شده است. در ارز

ترین امتیاز( شده است. یافت 4 ستاره )بالا در
 این مؤسسه در سال 1978 در تولید انسولین سنتزی برای انسان نقش داشته است. 
تا سال 2016 این مرکز در حدود 13000 پیوند سلول های بنیادی خون ساز انجام داده است 
کرده اند. این مؤسسه علاوه  که بیماران درمان شده بیش از متوسط عمر امریکاییان، عمر 
یان و پزشـــکان نیز در  بر یک مرکز درمانی و تحقیقاتی دارای بخش آموزشـــی برای دانشـــجو

مقطع تحصیلات تکمیلی است. 
این مرکز دارای امکانات فراوانی برای درمان بیماران از جمله کلینیک تحقیقاتی هلفورد، 

مرکز انتقال خون میکائیل امینی، مرکز مراقبت های سرپایی و مرکز زنان است ]56[.

•  اقدامات و فعالیت ها
که  مؤسسه شهر امید دارای طیف وسیعی از فعالیت های پزشکی و تحقیقاتی است 

کرد ]56[: از جمله آن ها می توان به موارد ذیل اشاره 
کــز تحقیقاتــی ایــن مؤسســه بــه دنبــال کشــف روش هــای ایمن ســازی سیســتم دفاعــی 	  مرا

بدن در مقابل سرطان هستند.
کــه موجــب جلوگیــری از رشــد و پیشــرفت 	  محققــان ایــن مرکــز بــر روی مــواد غذایــی 

پرفود" ، مطالعه می کنند. سلول های سرطانی در بدن می شوند  به نام "سو
یــادی همــراه 	  از آن رو کــه زندگــی پــس از درمــان ســرطان بــا چالش هــای جســمی و روحــی ز

ــز  ــت. مرک ــرده اس ک ــاد  ــتمر ایج ــای مس ــان و حمایت ه ــان درم ــی می ــز پل ــن مرک ــت، ای اس
آمــوزش  شــده  درمــان  بیمــاران  بــه  را  دائمــی  مراقبــت   روش هــای  ســرطان  از  نجــات 

1. City of Hope
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کمــک می کنــد تــا بتواننــد  می دهــد. ایــن تمــاس مســتمر بــا بیمــاران بــه پزشــکان نیــز 
یابند و روش های درمانی را بهبود بخشند. اثرات درازمدت سرطان را در

عــلاوه بــر درمــان ســرطان، محققــان ایــن مرکــز بــا تحقیــق بــر روی مکانیــزم ملکولــی 	 
کشــف روش هــای درمانــی جدیــدی هســتند. آن هــا همچنیــن بــر  دیابــت، بــه دنبــال 
ــل  ــدن در مقاب یــت سیســتم ایمنــی ب ــن خــون جهــت تقو ــد ســلول های بنیادی روی پیون

دیابت نوع 1 مطالعه می کنند.
محققــان ایــن مؤسســه در حــال مطالعــه بــر روی رابطــه میــان دیابــت و ســرطان هســتند و 	 

ــر پیشــرفت روش هــای  ــد ب ــاره یــک بیمــاری می توان کــه یافته هــای علمــی درب ــد  معتقدن
درمانی دیگر بیماری ها نیز اثرگذار باشد.

ی روش هــای درمانــی مؤثــر بیمــاری ایــدز از دیگــر فعالیت هــای ایــن 	  تحقیــق بــر رو
است. مرکز 

• منابع مالی
مؤسسه شهر امید از منابع مختلف از قبیل درآمدهای بیمارستان، خیرین شخصی، 
کمک هزینه تحقیقاتی فدرال، بودجه خود را تأمین می کند. به علاوه،  حمایت بنیادها و 
کنســـرت، چالش بازی  یدادهـــای ســـالانه همچون پیـــاده روی دســـته جمعی، برگزاری  رو
سافت بال برای چهره های مشهور و غیره به منظور جذب کمک مالی توسط این مؤسسه 
برگزار می شـــود. این مؤسسه دارای هشـــت دفتر مشارکت های مردمی در مناطق مختلف 

امریکا است.
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شکل  4_14( تصویری از سایت مؤسسه شهر امید

در ســـال 2014، مؤسســـه شـــهر امید 72.9 میلیون دلار کمک هزینه )گرنت( تحقیقاتی 
یافته کرده و249.8 میلیون دلار از اختراعات ثبت شـــده خود درآمد کســـب نموده است  در

.]56[

بنیاد اسلامی- 1-3-12
که در سال 1974 تأسیس  گو است  بنیاد اســـلامی یک سازمان غیرانتفاعی در شـــیکا
یـــکا(،  یک  شـــد. در ذیـــل چتر ایـــن بنیاد یک مســـجد )یکی از بزرگ ترین مســـاجد در امر

مدرسه تمام وقت )از مهدکودک تا دبیرستان( و مدرسه یکشنبه ها قرار دارند.
این بنیاد توســـط یک هیئت متولیان)تراستی( اداره می شود. مدرسه بنیاد اسلامی با 
که دانش آموزان را برای تبدیل شدن به اعضای  هدف ایجاد محیطی اســـلامی در مدرسه 
که ترجیح  فعـــال در اجتمـــاع آمـــاده می کند، ایجاد شـــده اســـت. خانواده های مســـلمان 
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می دهند فرزندانشـــان در محیطی اسلامی تربیت شوند، در ساخت و توسعه این مدرسه 
که ظرفیت این مدرسه به 650 دانش آموز ارتقا یافته است و  مشـــارکت داشـــته اند تا جایی 

اکنون به یکی از بزرگ ترین مدارس اسلامی در شمال امریکا تبدیل شده است.
ارائـــه خدمات مذهبـــی مختلف از قبیل برگزاری مراســـم مذهبی ماننـــد نماز جمعه، 
ری زکات و فطریه، برگزاری مراســـم تشـــییع جنازه، خدمات ازدواج و ... از جمله  جمع آو

فعالیت های این بنیاد است.
ایـــن بنیاد همچنیـــن برنامه هـــای فرهنگی و تفریحـــی متنوعی برای ســـنین مختلف 
همچون کلاس های آموزش قرآن، ســـمینارها و ســـخنرانی ها، برنامه های اجتماعی برای 

رزشی برای جوانان، برگزار می کند. زنان و برنامه های و
بنیاد اسلامی به منظور ایجاد تعامل سازنده میان ادیان مختلف در جامعه، جلسات 
گفتگو میان ادیان برگزار می کند و ســـعی دارد بر وجوه تشـــابه میان اســـلام و دیگر  بحث و 

کند. کید  ادیان تأ
در ســـایت این بنیاد لیســـت اوقات شرعی، ترجمه قرآن و احادیث و پاسخ به سؤالات 
گرفته اســـت. این بنیـــاد همچنیـــن دارای یک  بران قـــرار  کار شـــرعی متـــداول در اختیـــار 

گوشی همراه است ]57[. اپلیکیشن برای نصب بر روی 

•  منابع مالی
گزارش بازرسی مالی خود را در  بنیاد اسلامی به منظور حفظ شفافیت مالی، هر سال 
اختیار عموم قرار می دهد. اصلی ترین منبع درآمد این بنیاد از بخشـــش عمومی و شـــهریه 
گزارش حسابرسی سال 2015 منابع درآمد این  مدرسه وابسته به این بنیاد است. بر اساس 

بنیاد به قرار ذیل بوده است ]58[:



کشور ایالات متحدۀ امریکا 142  /  آشنایی با نظام مدیریت وقف و امور خیریه در 

جدول  4_ 1( منابع درآمد بنیاد اسلامی در سال 2015

دلارمنابع درآمد

1.003.342بخشش عمومی

ره های پیش از مدرسه و مدارس آخر هفته 631.973شهریه دو

3.628.009شهریه مدارس دائمی

43.286-سود/ضرر سرمایه گذاری

380.780زکات و صدقه

گون گونا 544.374شهریه های 

236.909دیگر برنامه ها

6.382.101مجموع

شکل  4_ 15( تصویری از سایت بنیاد اسلامی
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کمک به مزرعه1- 1-3-12 سازمان 
کنســـرت در سال 1985 در  نقطه آغاز تشـــکیل ســـازمان کمک به مزرعه، برگزاری یک 
که به علت بدهی ممکن  رزان امریکایی بود  کشاو کمک مالی به  ری  یز برای جمع آو ایلینو

بود مزارع خود را از دست بدهند.
گاهی درباره اهمیت مزارع خانوادگی فعالیت  کمک به مزرعه، برای ارتقای آ ســـازمان 
کنســـرت موســـیقی با حضور ســـتارگان مختلف موســـیقی برگزار  می کند و هر ســـال یک 
یســـت محیطی در این  که ســـخنرانی یکی از مدیـــران این خیریه درباره مســـائل ز می کنـــد 
کنســـرت، این ســـازمان یـــک خط تلفن  مراســـم، برجســـته اســـت. پس از برگـــزاری اولین 
رزی راه اندازی نمود. به علاوه این سازمان  کشاو رزان و انجمن های  کشاو اضطراری برای 
که  رزانی اســـت  کشـــاو دارای یـــک صنـــدوق بـــرای جبـــران خســـارت های غیرمترقبـــه به 
کاترینا از دســـت دادند.  محصـــولات خـــود را در اثـــر یک بـــلای طبیعی همچـــون طوفـــان 
یـــد  رزان، خر دارایی هـــای ایـــن صنـــدوق بـــرای پرداخـــت هزینه هـــای )خســـارت( کشـــاو

رزان، مصرف می شود.  کشاو ره روانشناسی به  کمک مالی و قانونی و مشاو مایحتاج، 
 "A" یابی چریتی واچ امتیاز یگیتور 4 ســـتاره و در ارز یابی چریتی نو این ســـازمان در ارز

کرده است ]59[. یافت  ترین امتیاز( را در )بالا

کمک به مزرعه شکل  4_16( تصویری از سایت سازمان 

1. Farm Aid
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خدمات این سازمان به شرح ذیل است:
ــه 	  رزان ب ــرای کشــاورزان: یــک از اهــداف ایــن ســازمان وصــل نمــودن کشــاو تأمیــن منابــع ب

خدمــات، منابــع و فرصت هــای مناســب بــرای تأمیــن نیازهــای آنــان اســت. شــبکه 
رد تــا بــه منابــع  رزان فراهــم مــی آو رزان1 ایــن ســازمان ایــن امــکان را بــرای کشــاو منابــع کشــاو
موجــود دسترســی یابنــد. راهنمــای آنلایــن )دایرکتــوری( ایــن ســازمان شــامل بیــش از 
رزان  بــا کشــاو طــور مســتقیم  بــه  کــه  اســت  ایــالات متحــده  در سراســر  750 ســازمان 
بــران می تواننــد بــا اســتفاده از ابــزار جســتجوی موجــود در ســایت،  همــکاری می کننــد. کار

سازمان هایی را بیابند که منابع و کمک های مورد نیاز آنان را ارائه می دهد]60[. 
ره 	  ارائــه خدمــات مشــاوره حقوقــی:  ایــن ســازمان دارای یــک وکیــل بــرای ارائــه مشــاو

و  ره  مشــاو بــه  نیــاز  رزان  کشــاو چنانچــه  اســت.  رزان  کشــاو بــه  راهنمایــی  و  حقوقــی 
ــا  ــن را تکمیــل نماینــد ت ــرم تقاضــای آنلای ــک ف ــد ی ــند، بای ــردی داشــته باش ــی ف راهنمای
رزان در شــناخت  کشــاو ر حقوقــی بــه  ره تنظیــم شــود. ایــن مشــاو بــرای آنــان وقــت مشــاو
قوانیــن ایالتــی و فــدرال، قراردادهــا، مســائل مربــوط بــه اجــاره زمیــن و برنامه هــای دولتــی 

کمک می کند ]61[.  رزان،  کشاو حامی 
اعطــای کمــک مالــی بــه ســازمان های غیرانتفاعــی فعــال در زمینــه حفــظ مــزارع خانوادگی: 	 

یس درآمدهــای داخلــی )IRS( نمی توانــد بــرای  ایــن ســازمان بــر اســاس قوانیــن ســرو
رزان پرداخــت  کشــاو ــه  ــا وام مســتقیم ب کمــک مالــی ی کارهــای تجــاری در مــزارع  انجــام 
کنــد. از ایــن رو، ایــن ســازمان پول هایــی را کــه از فعالیت هــای مختلــف از قبیــل برگــزاری 
ری می کنــد، بــه ســازمان های غیرانتفاعــی دیگــر  کمــک خیریــن جمــع آو کنســرت یــا 
رزی خانوادگــی تــلاش می کننــد. ایــن ســازمان از  کشــاو یــت  کــه بــرای تقو می بخشــد 
کنــون، در حــدود 22 میلیــون دلار بــه بیــش از 300  کنســرت خــود در ســال 1985 تا اولیــن 

کرده است ]61[. کمک  سازمان غیرانتفاعی ملی در امریکا 

رزی خانوادگی بر سه موضوع تمرکز  یت کشاو ســـازمان کمک به مزرعه در راســـتای تقو
دارد:

رشـــد جنبش غذای خوب: ایـــن برنامه به حمایت مالی از ســـازمان هایی می پـــردازد که در . 1

1. Farmer Resource Network
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راستای ایجاد یک سیستم غذایی محلی که کشاورزان را مستقیماً به مصرف کنندگان پیوند 
می دهند و یا بازارهای جدیدی برای محصولات کشاورزی ایجاد می کند، فعال هستند.

که . 2 کشاورزان: این برنامه به حمایت مالی از سازمان هایی می پردازد  کمک به پیشرفت 
رزی پایدار و  رزان در آغـــاز فعالیت کمک می کنند و در جهت توســـعه کشـــاو بـــه کشـــاو

گام برمی دارند. رزی در شرایط بحران  اقتصادی و بلایای طبیعی،  کشاو احیای 
که در . 3 اقدام برای تغییر سیســـتم:  این برنامه به حمایت مالی از سازمان هایی می پردازد 

رزی صحیح فعال هستند ]61[. کشاو کمپین های حامی  یت سیاست ها و  جهت تقو

•  منابع مالی
یدادهای خاص  یادی از درآمدهای این سازمان از طریق برگزاری کنسرت و رو ســـهم ز
تأمین می شـــود. بخش دیگر درآمدها را بخشش عمومی، درآمد حاصل از سرمایه گذاری، 

گواهینامه و حق امتیاز و ...تشکیل می دهند. فروش تجاری اجناس، فروش 
کمک به مزرعـــه  2,217,182 دلار ، میزان  در پایـــان ســـال 2014 میزان دارایی ســـازمان 
که  کل مخارج 2,034,766 دلار بوده اســـت  درآمد این ســـازمان 1,829,158 دلار ، میزان 

81% مخارج صرف اجرای برنامه های سازمان شده است ]62[.
یر نشـــان داده  میزان مخارج این ســـازمان به تفکیک برنامه های اجرایی آن در شـــکل ز

شده است:

کمک به مزرعه بر اساس برنامه های اجرایی ]62[ ج سازمان  شکل  4_17( ترکیب میزان مخار
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سازمان ----1 درجه1- 1-3-19
کـــم درآمد جامعه به  ین در ســـال 2000 با هدف دسترســـی اقشـــار  صندوق آموزش مار
کادمیک ایجاد شد. در سال 2010، این سازمان به" 10000درجه" تغییر نام داد  تحصیلات آ
یت و تعهدات اجتماعـــی آن را بهتر منعکس می کند. )منظـــور از درجه، درجه  کـــه مأمور

علمی و دانشگاهی است(
که فقر در جامعه یک چرخه است، چنانچه امکان تحصیل در دانشگاه برای  از آن رو 
یکی از اعضای خانواده های فقیر فراهم شـــود، این چرخه فقر قطع می شـــود و این موضوع 

کند. کمک  کاهش فقر در جامعه و توانمندسازی اجتماع  می تواند به 
یان برای  یت ســـازمان 10000 درجه، ارتقای عدالت آموزشی و حمایت از دانشجو مأمور

که منجر به اثرگذاری مثبت در جامعه می شود. دسترسی به آموزش عالی است 
کم درآمـــد و ایجاد  فعالیـــت اصلی این ســـازمان اعطای بورســـیه تحصیلی به اقشـــار 
فرصت آموزشـــی برای آنان است. این سازمان سالانه 2.8 میلیون دلار بورسیه تحصیلی و 
کار  یان کم درآمد مجبور بـــه انجام  18 میلیـــون دلار کمـــک مالـــی اعطا می کند تا دانشـــجو
متفرقـــه نباشـــند. در مجمـــوع این ســـازمان هر ســـال از حـــدود 4200 دانش آموز بـــه همراه 
ره های این سازمان از سال های ابتدایی  والدینشـــان حمایت می کند. حمایت ها و مشـــاو

دبیرستان آغاز می شود و تا فارغ التحصیلی از دانشگاه ادامه می یابد. 
یان تحت حمایت این ســـازمان از اقشـــار کم درآمد هستند که 90% آنان  100% دانشـــجو
که توانستند به دانشگاه وارد شوند و 84% آنان رنگین  اولین عضوی از خانواده شان بودند 
کنـــون 18.700 نفـــر بـــا حمایـــت این ســـازمان توانســـتند از دانشـــگاه  پوســـت هســـتند. تا

فارغ التحصیل شوند.
ره های تحصیلی و روانشناســـی مناســـب هســـتند و  مـــدارس فقیـــر غالبـــاً فاقد مشـــاو
گزینه های پیـــش روی دانش آموزان پس از مدرســـه همچون  اطلاعـــات محـــدودی دربارۀ 
رشته های تحصیلی دانشگاهی و فرصت های شغلی در اختیار آنان قرار می دهند. از این 
کـــه  گاهـــی بخشـــی زودهنـــگام دارد  رو، ســـازمان 10000 درجـــه برنامـــه ای تحـــت عنـــوان آ
دانش آموزان را از ســـنین پایین )کلاس ســـوم دبســـتان( با دنیای پیش روی آنان در آینده 

1. 10,000 Degrees



کشور ایالات متحده امریکا  /  147 فصل چهارمح نگاشت نهادی نظام مدیریت وقف و امور خیریه در 

گاهی بخشی و ایجاد انگیزه و امید در دانش آموزان  آشنا می کند. از جمله اقدامات برای آ
زه از دانشگاه های معتبر و برگزاری کارگاه نقشه راه دانشگاه،  می توان به برنامه بازدید یک رو

اشاره نمود.
رود به دانشـــگاه رها نمی کند و با آنـــان تا آخرین  ایـــن ســـازمان دانش آموزان را پـــس از و
مرحلـــه تحصیل همراه اســـت و از آنـــان حمایت مادی و معنوی می کنـــد و دائماً از طریق 

تلفن، ایمیل و ... با آن ها در تماس است.
فارغ التحصیلان تحت حمایت این سازمان غالباً پس از اتمام تحصیلات خود با این 
کارمنـــد تمام وقت همکاری می کننـــد. تجربه آن ها باعث  ســـازمان در قالـــب  داوطلب یا 
افزایش امید و اعتباربخشی به جامعه هدف این سازمان می شود. در مجموع این سازمان 
کارمند تمام وقت و بیش از 200 داوطلب اســـت.  هزاران نفر، شـــرکت و بنیاد از  دارای 35 

سازمان 10000درجه حمایت مالی می کنند ]63[.

شکل  4_ 18( تصویری از سایت سازمان 10000 درجه
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گوردون و بتی مور- -1-3-1 بنیاد 
گـــوردون و همســـرش بتـــی مـــور در  گـــوردون و بتـــی مـــور در ســـال 2000 توســـط  بنیـــاد 
یســـت و تحقیقات علمی تأسیس شـــده اســـت.  سان فرانسیســـکو  بـــرای حفـــظ محیط ز
گوردون مؤســـس شرکت اینتل1 و مدیرعامل سابق آن است. او یکی از  بنیان گذار آن آقای 
ترین مقام  یاســـت جمهوری )بالا یافت کننـــدگان مـــدال ملی تکنولوژی و مدال آزادی ر در
افتخار شهروندی ایالات متحده( بوده است. این بنیاد دارای رتبه دهم در جهان به لحاظ 
کمک های بشردوســـتانه بین المللی اســـت. منطقه های آمـــازون وآندس، مناطق  میـــزان 
کار این بنیاد باهدف حفاظت جنگل ها اســـت نزدیک به 170 میلیون دلار تحت  اصلـــی 
کرده اســـت. در ســـال 2010 بیش از  ژه ســـبز تنها در ســـال 2009 اعطا  گرنت برای پرو عنوان 

کرده است. ]64[ یست اعطا  19.4 میلیون دلار نیز برای بخش های وابسته به محیط ز
این بنیاد در سال 2009 حدود 178 میلیون دلار کمک اهدا نموده که 11% آن کمک های 
گرنت در  بین المللـــی بـــوده اســـت. این بنیـــاد یک بنیـــاد تحقیقاتی اســـت و با پرداخـــت 
یســـت،  زمینه هـــای علمی فعالیت می کند. چهـــار هدف اصلی بنیاد حفاظت محیط ز
یژگی های خـــاص در ناحیـــه بی2 در  توســـعه علـــم، مراقبـــت و درمـــان بیمـــاران و حفـــظ و

سان فرانسیسکو است.
که سود پایدار و قابل قبولی  ژه های بلندمدت با استراتژی های علمی  این بنیاد در پرو
که سود قابل قبولی دارند یا خیر، آن ها  ژه ها  یابی پرو دارد، سرمایه گذاری می کند و برای ارز
ژه می تواند تمایز  ژه دارای اهمیت است یا خیر؟ 2-پرو را از ســـه فیلتر رد می کند: 1-آیا پرو

ژه قابل تخمین است یا خیر؟ کند یا خیر؟ 3-پرو پایدار ایجاد 

•  منابع مالی
ایـــن بنیاد بیش از 6 بیلیون دلار دارایی دارد و هرســـال حدود پنـــج درصد از آن را برای 
که در ســـال 2016 حـــدود 315 میلیون دلار تخمین زده شـــده  هزینه هـــا پرداخـــت می کند 
اســـت. ایـــن دارایی هـــا را در بخش هـــای مختلف بـــازار برای بازگشـــت ســـرمایه ای پایدار 

سرمایه گذاری می کند. 

1. Intel
2. Bay
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کسب درآمد  خود ، وجه نقد و شبه نقدها را در  این بنیاد به منظور حفظ ارزش پول و 
کوتاه مدت در بانک های تجاری سرمایه گذاری  کوتاه مدت و ســـرمایه گذاری  ســـپرده های 
کمتر از این زمان اســـت  که سررســـید آن ها تا ســـه ماه یا  کندو تمام تجهیزات ســـیا ل  می 
که در نزدک1  راق را از شرکت های معتبر می گیرد  به صورت شبه نقد است. تمام سهام و او

لیست شده است. 

بنیاد ویلیام و فلورا هیولیت- 1-3-11
که در ســـال 1966  یلیـــام و فلورا هیولیت2 یک بنیاد خصوصی اســـت  بنیـــاد خیریه و
یلیام ردینگتون هیولیت3 )بنیان گذار شرکت اچ پی( و همسرش، برای پشتیبانی  توسط و
یلیام و همسرش قسمت وسیعی از  مالی از مؤسســـات آموزشی و پژوهشی تأسیس شد. و
کالیفرنیا  کردند. ایـــن بنیاد در منلو4 پـــارک  ثروتشـــان را در این ســـال به مؤسســـه خود اهدا 
کمک های بشردوستانه  مستقر است. این بنیاد چهارمین بنیاد برتر جهان به لحاظ میزان 
یست، پیشرفت جهانی و جمعیت،  بین المللی اســـت و در زمینه های آموزشی، محیط ز

گرنت اهدا می کند ]65[.  هنرهای نمایشی و فعالیت های بشردوستانه 
ایـــن بنیـــاد باهـــدف حـــل مشـــکلات و اهدای کمـــک مالـــی )گرنت( بـــه بخش های 
که قرار است به  مختلف ســـازمان دهی می شود و اطلاعات مناسبی را درباره برنامه هایی 

رد.  گرنت بدهد به دست آو آن 

گوردون و بتی مور شکل  4_ 19( تصویری از سایت بنیاد 

1. NASDAQ
2. William and flore Hewlett
3. William Redington Hewlett
4. Menlo Park
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کلیدی آن به قرار ذیل است: برنامه های بنیاد و اهداف 

•  برنامه های آموزشی
افزایــش فرصت هــای اقتصــادی و بهبــود جوامــع مدنــی بــا تعلیــم دانــش آمــوزان به منظــور 	 

موفقیت در تغییر جهان با آموزشی عمیق
کالیفرنیا	  رش  پرو بهبود شرایط برای تغییر اساسی در آموزش و
ــرای معلمــان و دانــش آمــوزان در سراســر جهــان از طریــق 	  ــر ب ــه یــک دانــش براب رســیدن ب

بازگشایی منابع آموزشی
بالا بردن موفقیت های آموزشی در جوامع نامساعد در خلیجی در سان فرانسیسکو	 

•  برنامه محیط زیست
کانادا برای حیوانات و انسان	  حفاظت ناحیه غربی ایالات متحده و 
کاهش گازهای گلخانه ای به منظور جلوگیری از تغییرات آب و هوایی در سراسر جهان	 
کمتریــن اثــر را روی 	  کیــزه هســتند و  اطمینــان از اینکــه انرژی هــای تولیــدی و مصرفــی پا

یست و انسان ها دارد. محیط ز
که اثر نامساعدی روی خلیج سان فرانسیسکو دارد.	  بررسی مشکلات محیطی 

•  برنامه توسعه جهانی و جمعیت
یج اداره امور به صورت مسئولانه و شفاف در سراسر جهان	  ترو
کودکان در توسعه جهان	  رش و یادگیری  پرو کیفیت آموزش و بهبود 
کیفیت و سالم بین المللی و خانوادگی	  اطمینان دستیابی به برنامه خانوادگی با
مناطــق 	  بعضــی  و  سان فرانسیســکو  خلیــج  در  نامســاعد  جوامــع  در  زادوولــد  کنتــرل 

کالیفرنیا

•  برنامه هنرهای نمایشی
اطمینــان از اســتمرار و مشــارکت در زمینه هــای هنــری بــا ایجــاد فرصت هایــی بــرای 	 

اشخاص و جوامع
کالیفرنیا	  ایجاد دسترسی مساوی به آموزش های هنری برای دانش آموزان 
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کمــک بــه ســازمان ها و هنرمنــدان بــرای مؤثــر 	  ری بــرای  کــردن یــک بنیــاد ضــرو فراهــم 
بودن در فعالیت ها

گروه بشردوستانه تأثیرگذار   •
کارآمد	  افزایش و بهبود اطلاعات قابل دسترس دربارۀ برنامه های اجرایی نا
کمک های بشردوستانه استراتژیک	  توسعه اطلاعات دربارۀ 

•  برنامه های خاص
کــرات مربــوط بــه ســلاح های 	  گرنــت بــه دانشــگاه اســتنفورد بــرای حمایــت از مذا اهــدای 

هسته ای
اهدای گرنت به رادیو ملی و یکی از بزرگ ترین انجمن های آموزش از راه دور واشینگتن	 
گرنــت بــه دانشــگاه هــاروارد بــرای حمایــت از رفتارهــای اقتصــادی مناســب 	  اهــدای 

برای بهبود زندگی مردم فقیر در جهان
اهدای گرنت به دانشگاه کالیفرنیا دربرکلی1 برای به کرسی نشاندن استادان دانشگاه	 

•  اطلاعات مالی
گرنت های اهداشده توسط  کل  کل دارایی های این بنیاد حدود 9 میلیارد دلاراســـت. 
گرنت هـــا 726 عدد بوده  ایـــن بنیاد در ســـال 2015 حـــدود 400،398،000دلار و تعداد  این 
گسترش می دهد. 7% دارایی های  است. بنیاد موقوفات خود را به صورت های مختلف 
بنیاد به صورت پول نقد، 12% آن به صورت درآمد ثابت، 13% آن به صورت اعتبار، 8% آن 

به صورت دارایی منقول، 24% آن سهامی خاص و 35% آن سهامی عام است ]66[.

آژانس توسعه بین المللی امریکا2- 1-3-11
یاســـت  ران ر یـــکا  )USAID(، در ســـال 1961 و در دو آژانـــس توســـعه بین المللـــی امر
کشـــورهای  کمک به توســـعه اقتصادی و اجتماعی  کندی به منظور  جمهوری جان اف 
زارت امور خارجه و  جهان ایجاد شـــد و در ســـال 2009 رســـماً به عنـــوان آژانس همکار بـــا و

1. Berkeley
2. United States Agency for International Development (USAID)
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گردید. این آژانس، یک آژانس مســـتقل فدرال  یـــکا معرفی  زارت دفـــاع ایالات متحده امر و
اســـت که دفتر مرکزی آن در واشـــنگتن دی.سی اســـت و دارای حدود 88 دفتر در سراسر 
جهان اســـت.در ســـایت رســـمی این مؤسســـه آمده اســـت که هدف از فعالیت های این 
مجموعـــه پیشـــبرد اهداف و منافع ایـــالات متحده و بهبود زندگی در کشـــورهای در حال 

توسعه می باشد.

شکل  4_ 20( تصویر لوگوی آژانس توسعه بین المللی امریکا

کنگره  کمک های خارجی  برنامه های آژانس توسعه بین المللی امریکا در خلال قانون 
یب می شـــود. با وجود آنکه ایـــن آژانس یک نهاد دولتی  همراه با قانون بودجه ســـالانه تصو
یر امـــور خارجه و  ز مســـتقل اســـت، اما فعالیت های آن بایـــد مورد تأییـــد رئیس جمهور، و
پای  رمیانه و ارو تین، خاو شورای امنیت ملی باشد. این آژانس در افریقا، آسیا، امریکای لا

شرقی فعالیت دارد.
کمک های بشردوستانه در  آژانس امکاناتی را برای توسعه اقتصادی، اجتماعی و ارائه 
سراســـر جهان در راســـتای حمایـــت از اهداف سیاســـت خارجی ایالات متحـــده، فراهم 
می کند. این آژانس بدون محدودیت با دولت ها، نهادها، جوامع مدنی و بخش خصوصی 
در کشـــورهای مختلـــف همـــکاری می کنـــد و امکان ارائـــه خدمات توســـط متخصصان 
امریکایی را در کشـــورهای دیگر به منظور ارتقای ســـطح توســـعه و اســـتانداردهای زندگی 

مردم فراهم می کند.
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از ســـال 2009 طرح توســـعه رهبری  به یک اســـتراتژی غالب تبدیل شد و نیروهای این 
کارکنان این  کشـــورهای دیگر با افزایش چشـــم گیری روبه رو بوده اســـت. تعـــداد  آژانس در 
آژانس در ســـال 2009 بر اساس اطلاعات منتشر شده حدود 7904 نفر بوده است از جمله 
کار  یس های خارجـــی، 1222 نفر به صورت مســـتقیم به  ایـــن افراد 1580 نفر افســـران ســـرو
کشور میزبان( و حدود 867  کشـــورها)نیروی بومی  گرفته شـــده اند و 4235 از اتباع دیگر 
نفر هم به صورت غیرمســـتقیم در اســـتخدام این آژانس بوده اند.  در سال های اخیر تمرکز 
همکاری آژانس به صورت همکاری های دوجانبه و چندجانبه با شرکت های خصوصی،  

کشورهای در حال توسعه بوده است. نهادهای علمی و سازمان های غیردولتی 
به کارگیری متخصصان به منظور توســـعه زمینه های فنـــی، این ظرفیت را برای آژانس 
یسی  که این متخصصان به صورت هدفمند در فعالیت های برنامه نو افزایش داده اســـت 
در ســـطوح مختلف کشـــورهای میزبان مشـــارکت داشته باشـــند. طبق اطلاعات منتشر 

کار هستند. کشور جهان مشغول  شده این متخصصان در حدود 90 
گونی را  گونا گسترده ای از مسائل   حوزه های فعالیت آژانس در ســـال های اخیر  طیف 
یی افکار عمومی،  مقابله با بحران  از قبیل تبلیغات، توسعه انسانی و اجتماعی، پاسخگو

گرفته شده،  در برگرفته است.  گروه های نادیده  و توجه به 
که  کشـــورهایی  که طبق بررســـی های انجام شـــده  گـــزارش این آژانس آمده اســـت  در 
یافـــت کرده اند در طولانی مدت به شـــرکای تجـــاری ثابت و  کمک هـــای ایـــن آژانـــس را در
کشورها این  کالاهای ایالات متحده تبدیل شـــده اند. در بســـیاری از  بازارهای رو به رشـــد 
کشـــور میزبان برای داشـــتن  آژانس به عنوان یک ســـرمایه گذار وارد بازار اقتصادی شـــده و 

توسعه پایدار نیازمند ادامه سرمایه گذاری ها و همکاری های این آژانس است.
که به نمایندگی از ایـــالات متحده تلاش هایی را بـــرای ایجاد ثبات در  امـــا این آژانـــس 
کشـــورهای بحران زده و ایجاد دولت های پاســـخگو انجام می دهـــد از مجموعه ابزارهای 
کلی می توان در قالب قدرت هوشمند از آن نام  که به صورت  غیرنظامی استفاده می کند 
برد. مســـئولان آژانس همواره در تعریف و تبیین قدرت هوشـــمند ایالات متحده در قالب 
کید داشته اند. این آژانس مدعی است که می تواند در یک فضای متشنج  این مجموعه تأ
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کمک بـــه دولت ها برای عبور از  کند. یکی از فعالیت های شـــاخص آژانس  هـــم فعالیت 
کردن فضای پس از جنگ هـــای داخلی و ایجاد  گـــذار پس از بحران هاســـت.  آرام  ران  دو
که به نســـبت از ارسال  یرســـاخت های توســـعه اقتصادی و ایجاد نهادهای دموکراتیک  ز
کشـــورهای  کم هزینه تـــر و ایمن تر می باشـــد. حضور جدی این آژانس در  نیروهـــای نظامی 

بحران زده یا جنگ زده در سراسر جهان تأییدی بر این مدعاست.
این آژانس در دهه اخیر در کنار فعالیت های نظامی و دیپلماسی به رکن سوم سیاست 
خارجی ایالات متحده تبدیل شده است. در رابطه باسابقه فعالیت این آژانس در کشورها 

کرد: یر را مطرح  و مناطق مختلف می توان نمونه های ز
کســتان؛ آژانس USAID، دو نمونه از بزرگ ترین برنامه های کمک رســانی 	  افغانســتان و پا

کــه نشــان دهنده تعهــد ایــالات متحــده بــه توســعه پایــدار و بهبــود وضعیــت توســعه  را 
گذاشــته  ــه اجــرا  کســتان ب انســانی در منطقه هــای بحــران زده اســت، در افغانســتان و پا
ــی-  ــادی و علم ــای اقتص ژه ه ــا و پرو ــیاری از برنامه ه ــس در بس ــن آژان ــور ای ــت. حض اس

گسترده رسانه ای داشته است. ری افغانستان بازتاب های  فناو
ــالات متحــده 	  ــه دلیــل اهمیــت ایــن منطقــه در سیاســت خارجــی ای راســیا؛. ب ــا و او پ ارو

اقتصــادی،  ســرمایه گذاری های  بــا توســعه  رابطــه  یــژه ای در  و برنامه هــای  آژانــس  ایــن 
متقابــل، حمایــت از تجــارت آزاد، مقابلــه بــا اثــرات رکــود اقتصــادی در ایــن مناطــق اجــرا 

نموده است. 
تیــن و کارائیــب؛. ثبــات سیاســی و اقتصــادی در نیمکــره غربــی بــرای ایــالات 	  امریــکای لا

متحــده حیاتــی اســت. قاچــاق مــواد مخــدر و خشــونت یکــی از معضــلات عمــده 
یــای  تیــن و حــوزه در یــکای لا امر کشــور می باشــد.  ایــن  امنیتــی در مرزهــای جنوبــی 
کارائیــب نیــز از بازارهــای مهــم و رو بــه رشــد بــرای شــرکت های امریکایــی  یک چهــارم از 
یــکای  صــادرات ایــالات متحــده بــه ایــن منطقــه اســت؛  همــه ایــن مــوارد جایــگاه امر
 USAID کــرده اســت و آژانــس ــالات متحــده برجســته  تیــن را در سیاســت خارجــی ای لا

کشورهای این منطقه داشته است. یژه برای  همواره برنامه های و
رمیانــه بیشــتر 	  رمیانــه؛ فعالیــت آژانــس توســعه بین المللــی ایــالات متحــده در خاو خاو
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یرســاخت های  حول موضوعاتی از قبیل توســعه سیاســی،  گســترش جامعه مدنی، بهبود ز
رمیانــه بــرای ایــالات  رش گســترش یافتــه اســت. اهمیــت خاو بهداشــتی، آمــوزش و پــرو
متحــده بیشــتر از منظــر تأمیــن انرژی ارزان و پایدار اســت. در ســال های اخیــر برنامه هایی 
بــرای گســترش ارزش هــا و ســبک زندگــی امریکایــی در ایــن منطقــه بــه اجــرا گذاشــته 

شده است.

•  حوزه های فعالیت آژانس
یـــکا طیف وســـیعی از فعالیت ها را تحت پوشـــش قرار  آژانـــس توســـعه بین المللی امر

که در ادامه شرح داده خواهد شد ]67[: می دهد 

کشاورزی و امنیت غذایی	} برنامه های 
یکی از برنامه هایی که بیش از برنامه های دیگر در کشورهای فقیر مدنظر قرار داده شده 

رزی و تولید غلات و مواد غذایی است.  کشاو است، طرح های توسعه 
آژانس USAID در راســـتای طرح های خـــود،  برنامه تأمین خوراک آینده و طرح امنیت 
رزی در 20 کشـــور جهان در دستور خود قرار داده است.  غذایی را بر اســـاس توســـعه کشاو
کشـــورها خواست تا تمرکز  گروه G-8 در ســـال 2009 در ایتالیا از رهبران  اوباما در نشســـت 

گرسنگی در سراسر جهان داشته باشند. بیشتری بر روی مبارزه با فقر و 
ری  این آژانس ســـرمایه گذاری هایی را بـــرای طرح های مطالعاتی در زمینه علمی و فناو
که با کودهای شـــیمیایی رشـــد  رزی بـــه منظور توســـعه دانه هـــای مقوی تر و ســـبزتر  کشـــاو
ســـریع تری داشـــته باشند،  انجام داده اســـت. ســـرمایه هایی از طریق این آژانس در اختیار 
رزی و توســـعه اســـتراتژی های  کشـــاو ین  رزان بـــرای بهبود تجهیزات و روش های نو کشـــاو

رزی پایدار قرار داده است. کشاو

دموکراسی، حقوق بشر و حکومت	}
رمیانه که در سال 2011 به راه افتاد،  نشان داد که حکومت های  موج تحولات اخیر خاو
دموکراتیک و حقوق بشـــر اجزای مهم توســـعه پایدار و صلح پایدار است. کشورهایی که 
کمیت ضعیف قانون بودند بین 30  کارآمد، فســـاد دولتی و حا دارای نهادهای دولتی نا
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تا 45 درصد بیش از دیگر کشـــورها در معرض خطر جنگ داخلی و خشـــونت هســـتند. 
ایالات متحده نیز برای کمک به تغییرات سیاسی و توسعه پایدار برنامه ها  و طرح هایی 
را در دســـتور کار قـــرار داده اســـت. آژانـــس USAID  بـــه عنـــوان بازوی اجرایی دســـتگاه 
یج حقوق بشـــر، ایجاد  یت و ترو سیاســـت خارجی ایالات متحده تمرکز برنامه ها را بر تقو
حکومت های پاســـخگو،جامعه های مدنی مســـتقل و به لحاظ سیاسی فعال  قرار داده 
و  آزاد  انتخابـــات  برگـــزاری  از  حمایـــت  جملـــه  از  اصلاحـــی  برنامه هـــای  البتـــه  اســـت. 
ری رسانه های جدید و سنتی و برقراری هرچه بیشتر حکومت  زرسانی فناو عادلانه،به رو
قانون هم در کشورهای مختلف در حال اجراست. این آژانس خود را متعهد به گسترش 
زنـــان، اقلیت هـــا و جمعیت های آســـیب پذیر  دموکراســـی، حقوق بشـــر،  توســـعه حقوق 
برنامه های اصلاحی برای گســـترش دموکراســـی و همچنین حفظ و پیشـــبرد ارزش های 
والای انســـانی می داند. نمونه ای از فعالیت های آژانس در این حوزه را می توان مشارکت 
در برگـــزاری انتخابات در مصر و تونس و ایجاد کمیته های دیده بان صلح و دموکراســـی 

از کشورهای بحران زده نام برد. در برخی 

رشد اقتصادی و تجارت	}
ری اســـت.ایجاد فرصت هایی  برای داشـــتن یک توسعه پایدار، رشـــد اقتصادی ضرو
کردن  کشـــورهای فقیر و در حال توســـعه برای بالابردن استانداردهای زندگی و فراهم  برای 
امکان دسترســـی به خدمات اساســـی و اولیه زندگی  برای همه از دیگر برنامه های آژانس 
USAID می باشـــد و بـــرای غلبـــه بر چالش ها و دسترســـی به رشـــد ســـریع و پایـــدار تلاش 

می کند.
یرساخت هایی مانند جاده ها،پل ها،  آب و شبکه برق ، همکاری با شرکت های  بهبود ز
یت سرمایه گذاری  بخش خصوصی به عنوان محرک های توســـعه اقتصادی، توسعه و تقو
که نقش مولد در اقتصاد پایدار داشته  و ارائه خدمات بهتر به شـــهروندان، تولید خدمات 

باشند، قسمتی از فعالیت های اقتصادی آژانس به حساب می آید.

آموزش	}
کلیدی بـــرای زندگی بهتر و اقتصاد قوی تر در همه جای دنیاســـت. در  آمـــوزش خوب 
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گذشـــته به طور بی ســـابقه ای ثبت نام در مدارس افزایش داشـــته اســـت. البته  طول دهه 
کســـتان و افغانســـتان حـــدود 70 درصد از  کشـــورهایی ماننـــد مالی، پرو و پا هنـــوز هم در 
ردن  کودکان از آموزش ابتدایی محروم هستند. عدم آموزش های اولیه مانع از به دست آو
کافی  می شـــود. برای تغییر روندهای موجود نیازمند تمرکز بر  یک شـــغل مناسب  و درآمد 
یادگیری و دسترســـی به امکانات آموزشی است. آژانس USAID برنامه هایی برای توسعه 
آموزش و دسترسی به مدارس در مناطق مختلف اجرا نموده است. بهبود مهارت خواندن 
یس، اصـــلاح برنامه ها و مواد آموزشـــی در  یـــت فنون مـــدرن تدر در مـــدارس ابتدایـــی، تقو
یت و توســـعه آموزش عالـــی،  فراهم نمودن امکان تحصیل زنان در  مدارس و آزمون ها، تقو

کمتر توسعه یافته از برنامه های این آژانس در دهه اخیر بوده است. جوامع 

تغییرات آب و هوای جهانی	}
تنها در 60 ســـال گذشـــته جمعیت جهان از 2.5 میلیارد به حدود 7 میلیارد نفر رسیده 
است. این افزایش جمعیت تهدیداتی از جمله تغییرات آب وهوای جهانی،جنگل زدایی، 
گـــرم شـــدن هوا، کمبود آب قابل شـــرب و … گردید و معیشـــت مردم را تحت تأثیـــر قرار داده 

است.
ری بیشـــتر منابع طبیعی موجود در  آژانـــس USAID بـــرای مدیریت بهتر جوامع و بهره و

گذاشته است. کشورها برنامه های حمایتی را به اجرا 

برابری جنسیتی و توانمندسازی زنان	}
که به شدت موردنظر  توانمندسازی زنان در عرصه های اقتصادی از موضوعاتی است 
رزی، حضـــور فعال تر در  کشـــاو کار زنـــان در حوزه  آژانـــس بوده اســـت. اســـتفاده از نیروی 
زمینه های سیاســـی و قانون گذاری و استفاده از پتانسیل های نهفته نیمی از جمعیت در 

کشورهای در حال توسعه از اهداف توانمندی سازی زنان به شمار می رود.

علم، فناوری و نوآوری	}
گرفت و  در نیـــم قـــرن پیـــش بیماری هایـــی مانند آبله جـــان بیـــش از دو میلیون نفـــر را 
گرســـنگی و مـــرگ  رزی باعـــث  کشـــاو خشکســـالی های مـــداوم و ضعـــف سیســـتم های 

گردید. میلیون ها نفر در سراسر جهان 
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برای غلبه بر این چالش ها، گســـترش ســـرمایه گذاری های جهانی به منظور تســـریع در 
ری هـــای جدید و ابتکاری،  با مشـــارکت های دولتی و خصوصـــی برای بهره برداری از  فناو

گرفته شده است. راه حل های پیشگیرانه در نظر 
ری، نیروهایی را در  ری و نوآو آژانس USAID از طریق سرمایه گذاری در حوزه های فناو
که  کار می گیرد. برنامه هایی  سراســـر جهان به منظور ایجاد تحول بزرگ در زندگی بشـــر بـــه 

نمونه هایی از آن در افغانستان و هاییتی در حال اجراست.
کارآفرینـــان و  ری در حـــال حمایـــت از  ایـــن آژانـــس از طریـــق صنـــدوق توســـعه نـــوآو
گون اســـت.  گونا تولیدکننـــدگان فکر و اندیشـــه و ایده های بـــزرگ در حوزه ها و زمینه های 
یق و  ارتباط این صندوق بیشـــتر با دانشـــگاه های مختلف در سطح جهان است و به تشو

حمایت از محققان در حوزه های مختلف علوم می پردازد.

کار و فعالیت در بحران ها و درگیری ها	}
کمک هـــا و فعالیت هـــای آژانس در این زمینه به ســـرعت توســـط رســـانه های جمعی 
بازتاب داده می شـــود و ســـمبل ارزش هـــای امریکایی معرفی می گردد. ایـــن آژانس مدعی 

کشور جهان خدمات ارائه داده است. کنون به میلیون ها نفر در 54  است تا

•  بودجه آژانس 
یب می شـــود و در اختیـــار آن قرار می گیـــرد. آژانس  کنگـــره تصو بودجـــه آژانس توســـط 
کنگره  گزارشـــی به  گزارش عملکرد و هزینه های جاری خود را در  موظف اســـت هرســـاله 
زارت امور خارجه نقش بســـیاری  یب بودجه این آژانـــس،  و یـــان تصو یـــل دهد. در جر تحو
یر امور خارجه،   ز مؤثری دارد. در سال های اخیر به منظور تأیید فعالیت های این آژانس،  و
کلینتون،  پیام های تقدیر و تشـــکر صـــادر نمود تا به صـــورت ضمنی فعالیت های  خانـــم 

آژانس را تأیید نماید.
فعالیت های آژانس در راســـتای قدرت هوشـــمند ایالات متحده قرار می گیرد. حضور 
فعال این آژانس در مناطق بحران زده از جمله عراق و افغانســـتان قابل توجه بوده اســـت. 

که به ندرت مورد توجه دیگر سرمایه گذاران قرار می گیرد. مناطقی 



کشور ایالات متحده امریکا  /  159 فصل چهارمح نگاشت نهادی نظام مدیریت وقف و امور خیریه در 

که سرمایه گذاری ها و اجرای طرح های این آژانس با  کارشناسان معتقدند  بســـیاری از 
که در بالا اشـــاره  یابی های اقتصادی ایالات متحده رابطه مســـتقیم دارد و همان طور  بازار
یافت کننده طرح و برنامه ها و سرمایه های این آژانس در بلندمدت به  کشورهای در گردید 
کل بهبود چهره  طرف های تجاری ثابت ایالات متحده تبدیل شـــده اند. تلاش آژانس در 
دولـــت و مردم ایالات متحده در سراســـر جهان اســـت. بســـیاری از کمک هـــای آژانس در 

مناطق جنگ زده و  بحران خیز به نام مردم امریکا پرداخت می شود.
رمیانه  که فعالیت مؤثر و چشـــم گیر آژانس در کشورهای اسلامی خاو عده ای معتقدند 

کشورهاست ]68[ به دلیل بهبود وجهه این دولت در نزد افکار عمومی این 

•  انتقادات و موضوعات پشت پرده اقدامات آژانس
اقدامات آژانس توســـعه بین المللی امریکا در جهان ابزاری جهت ارتقای منافع امریکا 
ری هـــای تحولی«  محســـوب می شـــوند؛ ایـــن اقدامات تحت نظـــارت آنچه بـــه »دفتر نوآو

معروف است انجام می گیرند.
آژانـــس توســـعه بین المللـــی امریکا پـــس از آنکه به خاطر دســـت زدن بـــه فعالیت های 
گردید، به سازمانی معروف شد  تین اخراج  کشـــورهای امریکای لا مشکوک، از بسیاری از 
که در حین ارائه کمک در شماری از کشورهای این قاره به دنبال راه هایی جهت تضعیف 

کشورها نیز می باشد. دولت های آن 
در وب ســـایت این ســـازمان آمده اســـت که رســـالت آژانس توســـعه بین المللی امریکا 
»پیشـــبرد اهداف امریکا و در عین حال ارتقای ســـطح زندگی در کشورهای درحال توسعه 
است.« با این حال، این سازمان در عمل شاید به پیشبرد منافع امریکا دست بزند، اما این 
کار را نه از طریق ارتقای سطح زندگی در کشورهای درحال توسعه بلکه از طریق حمایت از 

فعالیت های گروه های مخالف دولت های دموکراتیک و انتخابی انجام می دهد.
کرده  کـــه آژانس مذکور تلاش  گری ها در این باره حکایت از آن دارند  جدیدتریـــن افشـــا
کشور  کوبا دولت این  ییتر در  اســـت تا با ایجاد یک شبکه رسانه ای اجتماعی به سبک تو
گروهـــی از جوانان  کنـــد و این که دولـــت »اوبامـــا« در قالب یک برنامه ســـری  را تضعیـــف 
تین را تحت پوشش برنامه های بهداشت و برنامه های مدنی به کوبا اعزام کرده  امریکای لا
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است تا به تغییرات سیاسی دامن بزنند و بدین طریق دولت »کاسترو« را سرنگون سازند. 
یکا از پیشـــینه ای طولانی در زمینه دســـت زدن به  اما آژانس توســـعه بین المللی امر
یـــکا بـــه عنـــوان یک  فعالیت هـــای براندازانـــه برخـــوردار اســـت و شـــهرت و اعتبـــار امر
ژه ها را »کمک به  یکا این گونه پرو »کارگزار صدیق« ســـال ها پیش از بین رفته است. امر
که این اقدامات صرفاً مداخله در امور داخلی  تحول« می نامد، اما واقعیت آن اســـت 
کمک به  یکایی هـــا تحـــت پوشـــش ارائـــه  کشـــورهای مســـتقل قلمـــداد می گردنـــد. امر
کشـــورهای درحال توسعه با بسیاری از سازمان های مردم نهاد و شرکت های خصوصی 

.]68[ می کنند  همکاری 
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قوانین و برنامه های توسعه وقف و امور خیریه در کشور ایالات متحده امریکا- 5

مقدمه- 5-1
که بـــه طور خاص مختص به  یـــکا نهادی دولتی ندارد  کـــه ایـــالات متحده امر از آن رو 
وقف و امور خیریه باشـــد، در نتیجه برنامه اســـتراتژیک ملی مشـــخصی نیز برای توســـعه 
که هـــر یک از ســـازمان های  کشـــور خـــود نـــدارد؛ درحالی  یـــه در داخل  وقـــف و امـــور خیر
غیرانتفاعی اغلب برای خود نوعی برنامه استراتژیک تعیین می کنند. در حوزه کمک های 
بشردوســـتانه بین المللـــی بـــه دلیل آنکـــه این کمک ها بخـــش قابل توجهـــی از منافع ملی 
امریکا را در جهان تأمین می کند، مســـئولیت تعیین سیاست ها و برنامه های  استراتژیک 
زارت امور خارجه و آژانس توســـعه  کنگره، و کمک های بشردوســـتانه بین المللی بر عهده 
بین المللی است. در این فصل ابتدا برنامه استراتژیک کمک های بین المللی امریکا بیان 
می شـــود و در ادامه به معرفی قوانین مهم موجود برای اداره ســـازمان های خیریه در امریکا 
پرداختـــه می شـــود و در انتهـــا بـــه چالش هـــای موجـــود در زمینه نظـــارت بر ســـازمان های 

غیرانتفاعی در امریکا اشاره شده است.

کمک های بین المللی امریکا- 5-1 برنامه استراتژیک 
 )USAID( ین شده برای آژانس توسعه بین المللی امریکا آخرین برنامه استراتژیک تدو
کمک های اقتصادی و بشردوســـتانه امریکا در سراســـر جهان به  بـــه عنوان بازوی اجرایی 
که در ادامه  کشـــورهای در حال توسعه، برنامه استراتژیک 2014-2017 بوده است  یژه در  و

اهداف این برنامه  استراتژیک بیان شده است.
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هدف استراتژیک 1: تقویت قدرت اقتصادی امریکا - 5-1-1
در اصل سیاست خارجی امریکا همان سیاست اقتصادی آن است. به منظور حفظ 
کننده همه چیز  که قـــدرت اقتصادی تعیین  رهبـــری ایالات متحده در جهان در عصری 
اســـت، اقتصـــاد امریکا باید بـــر روی سیاســـت های خارجی امریکا متمرکز شـــود. صلح، 
شـــکوفایی، ثبـــات، توســـعه پایدار و امنیـــت دارای پیوند جدانشـــدنی با رشـــد اقتصادی 
هســـتند. دولت امریکا به تنهایی قادر به پیشبرد اهداف توسعه جهانی نخواهد بود و این 
کمـــک و همکاری بخش خصوصـــی ممکن خواهد شـــد. از طریق مدل های  امـــر تنها با 
کارگران،  کارآفرینـــی، توســـعه بازارهـــای آزاد، حقوق بشـــر، حقـــوق  کســـب وکار و  رانـــه  نوآو
زارت امور خارجه امریکا،  یست و همفکری آزادانه، و کمیت قانون، احترام به محیط ز حا
یـــکا و بخش خصوصی می توانند توانایـــی ایالات متحده در  آژانس توســـعه بین المللی امر
ارتقای امنیت، شکوفایی و رشد اقتصاد پایدار در امریکا و سراسر جهان را افزایش دهند. 
کـــه 95% مصرف کننـــدگان در خـــارج از امریکا زندگـــی می کنند، موفقیت  در جهانـــی 
امریکا به شـــدت وابســـته به میزان تقاضا برای کالا و خدمات و جریان آزاد کالا و ســـرمایه 
که، بخش خصوصی به تجارت و ســـرمایه گذاری می پـــردازد، دولت نیز  اســـت. در حالی 
زارت امور خارجه و آژانس  ردهای اقتصادی دارد. مقامات و یت دستاو نقش مهمی در تقو
گشـــایش بازارهـــای خارجی جدید، دفـــاع از حقوق  توســـعه بین المللـــی امریکا در جهت 
کمیت،  ری، ارتقـــای حا ری، آمـــوزش و نوآو رش علم، فنـــاو شـــرکت های امریکایـــی، پرو
شـــفافیت و شـــرایط دیگر برای بخش خصوصی، تلاش می کنند. ایـــن اقدامات علاوه بر 
کشورهای در حال توسعه نیز  رشـــد اقتصادی، اشتغال زایی در امریکا را به همراه دارد. در 
کاهش نابرابری جنسیتی  کاهش فقر، افزایش فرصت ها و  رشـــد اقتصاد می تواند منجر به 
کشـــورها تا ســـال 2030 به یک میلیارد انسان درگیر فقر شدید  گردد. ایالات متحده و دیگر 
از طریق سرمایه گذاری، ایجاد فرصت های اقتصادی، تأمین امنیت غذایی، بهداشت و 
کمک می کنند. برنامه های اشتغال زایی به  سلامت، آموزش و ایجاد حکومتی پاسخگو  

وسیله آموزش مهارت های تخصصی به جوانان صورت می گیرد ]69[.

•  برنامه استراتژیک 1-1: توسعه دسترسی به بازارهای آینده، سرمایه گذاری و تجارت
که همه چیز به هم متصل اســـت، شـــکوفایی امریکا به شـــدت وابســـته به  در جهانی 
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کشـــورهای در حـــال توســـعه و  یـــژه در  اقتصـــاد جهانـــی اســـت. بازارهـــای خارجـــی بـــه و
اقتصادهـــای نوظهـــور با نرخی بیشـــتر از بازارهای داخلی امریکا در حال رشـــد اســـت. به 
عنـــوان یکـــی از بزرگ تریـــن و رقابتی تریـــن اقتصادهـــای جهان، ایـــالات متحـــده از ایجاد 
بازارهای جدید و رفع موانع تجارت در جهان سود خواهد برد. یکی از راه های اثبات شده 
گشایش بازارهای جدید و ایجاد تجارت شفاف، مذاکرات اقتصادی است. ایالات  برای 
پا و  کشور جهان دارای تفاهم تجارت آزاد است. دو برابر شدن شراکت با ارو متحده با 20 
متصل نمودن نیمه غربی و شرقی اقیانوس آرام، منافع اقتصادی و امنیتی برای امریکا به 
همراه دارد. تفاهم تجارت آزاد تنها اســـتراتژی امریکا نیســـت، بلکه دولت و آژانس توسعه 

بین المللی امریکا به دنبال ایجاد بازارهای آزاد شفاف بدون  مذاکرات رسمی هستند. 
یک آن اســـت که تا سال 2017، صادرات کالاها و  هدف مشـــخص این برنامه استراتژ
یکا تا سقف دو برابر )نسبت به سال 2013( افزایش یابد. همچنین تعداد  خدمات از امر
یکا تحصیل می کنند با نرخ متوسط سالانه 5% افزایش  یان بین المللی که در امر دانشـــجو

یابد ]69[. 

گیر، کاهش فقر شدید و ارتقای امنیت غذایی •  برنامه استراتژیک 1-1: ارتقای رشد اقتصادی فرا
کاهش فقر شدید و علل آن همواره جزئی از اهداف اصلی دولت امریکا در برنامه های 
زارت امور خارجه و آژانس توسعه بین المللی امریکا از طریق  توسعه ای خود بوده است. و
یگـــران بخـــش غیردولتـــی را بـــه اجـــرای  دیپلماســـی و برنامه هـــای توســـعه، دولـــت و باز
یی خوب اقتصـــادی، قانون گذاری و  کلان، مدیریت و پاســـخگو سیاســـت های اقتصاد 
یرساخت های عمومی، ایجاد  کارآمد و شفاف اقتصادی، سرمایه گذاری در ز تنظیم گری 
کارآفرینـــان و جامعـــه مدنی نظیر  ران،  محیطـــی برای شـــکوفایی بخـــش خصوصی، نـــوآو

یق می کنند. کارگری، تشو اتحادیه های 
کلیدی در  یـــکا می توانند نقـــش  زارت امـــور خارجـــه و آژانـــس توســـعه بین المللی امر و
تســـهیل مشـــارکت بخش خصوصی و همکاری بخش دولتی و خصوصی در دنیا داشته 
کیفیت و قابل  باشـــند. آژانس توســـعه بین المللی امریکا همچنین با حمایت از آموزش با

کاهش فقر دارد.  دسترس، سعی در 
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که تا 30  هدف مشـــخص این برنامه استراتژیک دربارۀ تأمین امنیت غذایی آن است 
کـــه از تکنولوژی هـــای جدیـــد و روش های  رزان و افـــرادی  کشـــاو ســـپتامبر 2015، تعـــداد 
مدیریتی جدید اســـتفاده می کنند به 8 میلیون نفر افزایش یابد. )نســـبت به 5 میلیون نفر 

در سال 2012(
بـــرای نیـــل بـــه اهداف برابـــری جنســـیتی، تـــا 30 ســـپتامبر 2017، باید حداقـــل 60% از 
واحد های اجرایی آژانس توســـعه بین المللی امریکا نتایج برابری جنســـیتی فعالیت های 
گزارش دهند و این آژانس باید شـــکاف میان مشـــارکت زنان و مـــردان را در 60% از  خـــود را 

کاهش دهد ]69[. یزی امنیت غذایی خود  حوزه های برنامه ر

 هدف استراتژیک 1: تقویت اثربخشی سیاست خارجی امریکا - 5-1-1
    بر چالش های استراتژیک آن

کـــه قـــرار دادن دیپلمات هـــا و متخصصـــان توســـعه در خط مقدم سیاســـت  از آن رو 
کم هزینه تر از به کارگیری سربازان و نظامیان )به راه انداختن جنگ(  خارجی امریکا بسیار 
یت  است، بدین خاطر دولت امریکا با سرمایه گذاری در زمینه های مختلف به دنبال تقو

اثرگذاری سیاست خارجی خود است.
یـــکا در تمام مناطـــق جهان برای رفع چالش هـــای جهانی فعالیـــت دارد: از درمان  امر
یـــت نهادهای قضایی در امریکای  یا در صحرای افریقا، تقو بیمـــاران مبتلا بـــه ایدز و مالار
پایی برای  کستان، تا پیوستن به شرکای ارو تین، مبارزه با افراطی گری در افغانســـتان و پا لا

کمک های بشردوستانه در بحران ها و فجایع ]69[.

•  برنامه استراتژیک 1-1: ایجاد یک ثبات جدید در خاورمیانه و شمال افریقا
رمیانه برای امنیت ملی امریکا بســـیار حیاتی اســـت. از  ایجـــاد ثبات و تســـلط بـــر خاو
رمیانه جلوگیری از دستیابی ایران به سلاح هسته ای، تأمین  جمله اهداف امریکا در خاو

یسم و ...بیان شده است. ر امنیت اسرائیل، مبارزه با ترو
که  رمیانه و شمال افریقا پیمان ها و پروتکل هایی  کشورهای خاو تا سال 2017، باید با 

تجارت و سرمایه گذاری با امریکا را تسهیل می کند، تنظیم شود.
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 •  برنامه استراتژیک 1-1: تعامل مجدد با آسیا-اقیانوسیه 
     از طریق افزایش دیپلماسی، همکاری های امنیتی و توسعه

که امنیت و شکوفایی اقتصادی امریکا بسیار وابسته به  یافته است  ایالات متحده در
حوادث و تحولات منطقه آسیا-اقیانوسیه است و ثبات و توسعه در این منطقه می تواند 

کند. کمک  به توسعه اقتصادی امریکا 
یت همـــکاری دیپلماســـی بـــه تجارت و  ایـــالات متحـــده تـــا ســـال 2017، باید بـــا تقو

سرمایه گذاری آزاد در این منطقه دست یابد.

 •   برنامه استراتژیک 1-3: جلوگیری از و پاسخ به بحران ها و درگیری ها 
کمک بشردوستانه به افراد نیازمند مقابله با علل آسیب ها و 

در حـــدود 1.5 میلیـــارد نفر از جمعیت جهـــان در مناطق آســـیب پذیر و درگیر جنگ و 
کند و از  کنترل  که یک حکومت نتوانـــد قلمرو خود را  اختلافـــات زندگی می کنند. زمانی 
گســـترش موج خشـــونت،  کند، منجر بـــه عدم ثبات و  مـــردم و اقتصـــاد خـــود پشـــتیبانی 
افراطی گری، جرم و جنایت می شود. این کشورها همچنین در مقابل شوک هایی همچون 
بلایای طبیعی و بحران های اقتصادی آســـیب پذیر هســـتند و موجـــب اثر موجی در دیگر 

مناطق دنیا می شوند.
ایـــالات متحده در کمک بشردوســـتانه بـــه مناطق جنگ زده یا آســـیب دیده از بلایای 
طبیعی، همواره پیشـــرو جوامع بین المللی بوده اســـت. هدف تعیین شـــده در این برنامه 
که تا ســـال 2017، 75% از کشـــورهای آســـیب پذیر که حداقل 50  اســـتراتژیک این اســـت 
یافت می کند، شـــاهد کاهش  میلیون دلار از کمک های بشردوســـتانه خارجی امریکا را در

گرفته شده است( آسیب پذیری باشند. )سال مرجع بازه زمانی 2011-2013 در نظر 
که  کمک های بشردوســـتانه آن اســـت  از جملـــه دیگر اهـــداف اســـتراتژیک امریکا در 
که  کمک های بین المللی در مواقع بحران افزایش یابد به طوری  کارآمدی و سرعت عمل 

کمک ها 95% آسیب دیدگان را در مدت 72 ساعت پوشش دهد.
به علاوه تا ســـپتامبر ســـال 2017، درصد پناهندگان پذیرفته شـــده در امریکا برخلاف 
سقف محلی تعیین شده توسط رئیس جمهور، از 90% به 100% افزایش خواهد یافت ]69[.
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•  برنامه استراتژیک 1-1: غلبه بر چالش های امنیتی جهانی از طریق دیپلماسی و همکاری
کنترل و منع  یـــکا برای ارتقـــای امنیت در جهـــان،  یک امر یکـــی از اهداف اســـتراتژ
گ با شـــعار »جهانـــی عاری از  کار پرا گســـترش تســـلیحات به وســـیله اجـــرای دســـتور 

است.  هسته ای«  سلاح 
کمیت قانون  یت حا دیگر هدف استراتژیک ، کاهش جرائم سازمان یافته فراملی و تقو
کشـــور، امنیـــت غیرنظامی و  اســـت. ایـــالات متحـــده باید تا ســـال 2017 با همـــکاری 40 

یی حکمرانان )دولت ها( را در جهان افزایش دهد. پاسخگو
هـــدف دیگـــر در این حوزه، اجرای اســـتراتژی بین المللی امریکا بـــرای فضای مجازی 

کشور جهان از طریق همکاری های دیپلماتیک است. )سایبر( در 50 

•  برنامه استراتژیک 1-5: تقویت تلاش امریکا برای حل چالش های جهانی سلامت
یـــکا برای ارتقای ســـلامت جهانـــی نه تنها نشـــان دهنده عمـــق ارزش های  تـــلاش امر
گامـــی مهم در جهـــت تأمین منافـــع امنیت ملی و  کشـــور اســـت، بلکه  بشردوســـتانه این 

اهداف توسعه محسوب می شود.
یکی از اهداف اســـتراتژیک این برنامه در حوزه سلامت برای سال 2017، ایجاد نسلی 
یافت کننـــدگان خدمـــات مراقبـــت، درمـــان و  عـــاری از ایـــدز از طریـــق افزایـــش تعـــداد در

پیشگیری جامع از HIV است.
کودکان به  کاهش مـــرگ و میر نوزادان و  دیگر هدف آژانس توســـعه بین المللی امریکا، 
کشـــورهای دنیا اســـت. با  کمتر در میان 1000 تولد تا ســـال 2035 در تمام  عدد 20 مرگ یا 

کودک در دنیا نجات خواهد یافت. تحقق این هدف تا سال 2035 جان 45 میلیون 

کم-کربن - 5-1-3   هدف استراتژیک 3: تسریع حرکت به سمت جهان 
و سازگار با اقلیم همزمان با توسعه دسترسی جهانی به منابع انرژی پایدار

گازهـــای گلخانه ای در  که افزایش غلظت  رند  تمامـــی دانشـــمندان به اتفاق بر ایـــن باو
گرم تر شـــدن زمین و اقیانوس ها، بالا آمدن ســـطح آب اقیانوس ها، تشـــدید  جـــو، موجب 
یستی و افزایش طوفان می شود. این تغییرات اقلیمی موجب  کاهش تنوع ز خشکســـالی، 
رزی، وخیم شـــدن بحران های انســـانی که منجر بـــه عدم ثبات  ری کشـــاو کاهـــش بهـــره و
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کشـــورهای هم پیمان آن می شـــود. به طور  سیاســـی، اقتصـــادی و اجتماعـــی در امریکا و 
گلخانه ای می تواند رشـــد اقتصادی و به تبع آن  گازهای  کلی، تغییرات اقلیمی ناشـــی از 
کند. برنامه های اســـتراتژیک آژانس  دیگـــر جنبه های سیاســـی و امنیتی امریکا را تهدیـــد 
توسعه بین المللی امریکا برای مقابله با تغییرات اقلیمی و دسترسی به انرژی پایدار به قرار 

ذیل است ]69[:
که پیشرو اقدامات بین المللی  یزی یک اقدام قوی ملی  برنامه استراتژیک 3-1: طرح ر

برای مقابله با تغییرات اقلیمی باشد
کاهـــش تغییـــرات اقلیمـــی، امریکا باید بـــا همکاری  بـــرای تحقـــق اهـــداف مربوط به 
دوجانبـــه و چندجانبـــه با دیگر کشـــورهای جهان به اجرای " اســـتراتژی توســـعه با انتشـــار 
کند. به علاوه امریکا باید با اســـتفاده از همکاری های  کمک  گلخانه ای اندک1"  گازهای 
کشورهای مختلف در آژانس بین المللی انرژی و آژانس بین المللی  یت  دیپلماتیک عضو
انرژی های تجدیدپذیر را افزایش دهد و از ظرفیت آنان برای ایجاد سیاســـت های دقیق و 

پایدار انرژی استفاده شود.
بـــه عـــلاوه، افزایـــش اســـتفاده از انرژی هـــای تجدیدپذیـــر و ارتقـــای بازدهی انـــرژی در 
کشـــورهای در حال توسعه به همراه افزایش صادرات و سرمایه گذاری ها در حوزه انرژی، و 
بهبود برق رســـانی در افریقـــا از دیگر اهداف اســـتراتژیک آژانس توســـعه بین المللی امریکا 

است.

  هدف استراتژیک 1: حراست از منافع اساسی امریکا - 5-1-1
از طریق پیشرفت دموکراسی، حقوق بشر و تقویت جامعه مدنی

گسترش دموکراسی و ایجاد نهادهای دموکراتیک در  از اهداف این برنامه اســـتراتژیک 
کمک به  که دموکراســـی در آن ها ضعیف اســـت، می باشـــد. به عـــلاوه  کشـــوری   25-20
یی مالی در کشورهایی که سازمان های دولتی و غیردولتی آن  ارتقای شفافیت و پاسخگو
حداقـــل اســـتانداردهای شـــفافیت را رعایـــت نمی کنند، از دیگـــر اهداف آژانس توســـعه 
یـــکا اســـت. حمایـــت از حقوق بشـــر به وســـیله همکاری هـــای دوجانبه و  بین المللـــی امر

1. Low Emission Development Strategies (LEDS)
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کاهش خشونت و  چندجانبه ســـازنده و حمایت از مدافعان حقوق بشر و جامعه مدنی و 
یت، از برنامه های استراتژیک آژانس  جنایت در کشـــورهای شناســـایی شـــده و دارای اولو

توسعه بین المللی امریکا است.

هدف استراتژیک 5:  نوین سازی راه های توسعه و دیپلماسی- 5-1-5
کـــه اهداف بشردوســـتانه و سیاســـت خارجـــی امریکا از طریـــق فعالیت های  از آن رو 
کارآمد با شـــرکای بین المللی و به کارگیری روش های  دیپلماتیک انجام می شـــود، تعامل 

رانه بسیار حائز است. نوآو
کارآمدتر و بهبود  آموزش دیپلمات ها و متخصصان توسعه جهت تأثیرگذاری بیشتر و 
زارت امور خارجه و آژانس توســـعه بین المللی امریکا  یت های و خدمـــات کنســـولی از اولو
اســـت. به علاوه کنســـولگری ها و ســـفارت ها باید اطلاعات جامع و قابل دســـترس برای 

کنند و ارتباط مراجعان را تسهیل نمایند بران فراهم  کار

قوانین مرتبط با وقف و خیریه در امریکا- 5-3
در قوانین امریکا، هیچ قانون مشـــخصی با عنوان »قانون خیریه« وجود ندارد و قوانین 

مرتبط با خیریه ها در ذیل قوانین مالیاتی یا ارثیه و ... آمده است. 
مهم ترین و شـــاخص ترین قانون مرتبط با بخش غیرانتفاعی و خیریه در امریکا، بخش 
کـــه بـــه معافیـــت مالیاتـــی ســـازمان های  )c()3(501 قانـــون درآمدهـــای داخلـــی اســـت 
کنند،  که این ســـازمان ها برای حفظ معافیت مالیاتی باید رعایت  غیرانتفاعی و الزاماتی 
یب شد. اجرای این قانون و  کنگره امریکا تصو می پردازد. این قانون در سال 1939 توسط 
زارت خزانه داری  یـــکا )IRS( ذیـــل و یس درآمدهـــای داخلی امر نظارت بر آن توســـط ســـرو
که مشـــمول این معافیت های مالیاتی می شوند  امریکا انجام می شـــود. به ســـازمان هایی 

گفته می شود ]11[.  سازمان های )c()3(501 نیز 
دیگـــر قانون مرتبـــط با فعالیت هـــای خیریه »قانـــون اصلاحات مالیاتی ســـال 1969 و 
یـــه در صـــورت ارتکاب تخلـــف ملزم بـــه پرداخت  ملحقـــات آن« اســـت. نهادهـــای خیر
ز از قانـــون، امتیاز  مجازات هـــای مالـــی هســـتند، و در صورت تشـــدید تخلف و یا تجـــاو
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معافیـــت مالیاتـــی را از دســـت می دهد و ملزم به پرداخـــت مالیات بر درآمـــد و مالیات بر 
هدایای مالی از طرف نیکوکاران می شود.

برای مشارکت سامان یافته در حل مشکلات عام اجتماعی، نهادهای خیریه در یک 
کار موجب جر و بحث سیاسی شد. در آن زمان،  کارزار سیاســـی شـــدند، و این  ره وارد  دو
منتقـــدان ســـخنانی در زمینه انگیزه های آنـــان در این دخالت، و حق مـــردم در نظارت بر 
کردند. از طرفی بنیان گذاران اولیه افرادی بودند دارای  عملکرد و بازخواســـت آن ها مطرح 
یض اختیار از طرف مردم بنیان نهاده بودند؛ از طرف  ثروت، و مؤسسات خود را بدون تفو
کارگران و مشـــتریان به دســـت  که این ثروت از راه اســـتثمار  دیگر منتقدان ادعا می کردند 
ک کردن گناهان خود نیســـت.  یـــه آن ها چیزی جـــز ادای دین، و پا آمـــده، و کارهـــای خیر
کار را برای تسلط بر جامعه، و یا  که آنان این  گاهی هم به نیکوکاران این اتهام وارد می شد 

فرار از پرداخت مالیات انجام می دهند.
که خواستگاه مردمی داشته، ناظر به مواردی  در حقیقت انتقادها به نهادهای خیریه، 
که  ره خاص بوده،  از فساد و سوءاستفاده مالی یا فعالیت های سیاسی نهادها در یک دو
پرسی ها و تحقیقات در  پس از انجام تحقیقات جنایی در ســـال های اخیر مطرح شد. باز
کشـــف تعدادی از سوءاســـتفاده های  ســـال های شـــصت میلادی دربارۀ ایـــن نهادها، و 
مالی، منجر به ظهور »قانون اصلاحات مالیاتی سال 1969« شد. این قوانین موجب شد 
یـــه بهتر و انتقادات کمتر شـــود و مـــردم به آن ها اعتماد بیشـــتری  عملکـــرد نهادهـــای خیر

داشته باشند ]12[.
قانون دیگر مرتبط با وقف در امریکا قانونی یکپارچه1 با عنوان »قانون مدیریت یکپارچه 
که نوعی راهنما برای ســـرمایه گذاری و مصـــرف موقوفه ها  صندوق هـــای نهادی2« اســـت 
توســـط سازمان های غیرانتفاعی و خیریه  محســـوب می شود. این قانون در سال 1972 در 
یب شد و تا سال 2012 نسخه اصلاح شده این قانون در 49 ایالت  47 ایالت امریکا تصو
که بتوانند از اصل موقوفه  یب رســـید. این قانون بـــه خیریه ها اجازه می دهد  امریکا به تصو

1.  قانون یکپارچه یا Uniform Act در اصطلاح به قوانین ایالتی پیشنهادی که توسط کمیسیون قوانین یکپارچه نوشته می شوند، گفته می شود.

2. The Uniform Management of Institutional Funds Act
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کنند. برخی ایالت ها سقفی مشخص مانند 7% برای این هزینه  اهدا شده به آنان هزینه 
یب این قانون خیریه ها نمی توانستند اصل مال وقف شده  کرده اند. تا پیش از تصو تعیین 
کننـــد و تنها بایـــد از درآمد حاصل از ســـرمایه گذاری آن اســـتفاده می کردند. تا  را مصـــرف 
کاهش ســـود ســـهام، ســـرمایه گذاران بـــه فعالیت های  اینکه در اواخر دهه 60 میلادی، با 
که امکان انجام ایـــن نوع فعالیت ها برای خیریه ها وجود نداشـــت.  ردنـــد  تجـــاری روی آو
که یکی از منابع اصلی درآمد برخی خیریه ها محســـوب  بنابراین ســـرمایه گذاری موقوفه ها 
کرد که  می شـــد با خطر مواجه شـــد. در این زمان بنیاد فورد مطالعه ای را در این زمینه آغاز 
ین قانون موقوفه یا همان "قانون مدیریت یکپارچه صندوق های  نتایج آن زمینه ای برای تدو

نهادی " را فراهم نمود ]70[.
این قانون شامل استانداردهایی در خصوص احتیاط در سرمایه گذاری و وکالت دادن 

برای مدیریت سرمایه گذاری است.

چالش های موجود در حوزه وقف و امور خیریه در امریکا- 5-1
که تعداد سازمان های غیرانتفاعی در امریکا از مرز 1.5 میلیون سازمان  گذشته  از آن رو 
یس درآمدهای داخلی )IRS( گسترده تر  و از طرف دیگر حوزه وظایف و مسئولیت های سرو
که بودجه اختصاص یافته به این سازمان با توجه به بحران اقتصادی  شده است در حالی 
یس درآمدهای داخلی به عنوان ناظر فدرال  کاهش یافته و محدود است، قدرت نظارت سرو
که تنها 0.4  گونه ای  کاهش یافته است به  خیریه ها در سال های اخیر به طور قابل ملاحظه 
درصد از اظهارنامه های مالیاتی خیریه ها در قالب گزارش های ملی سالانه )فرم 990( توسط 
یس  این ســـازمان بررسی می شـــود. به منظور جبران کاهش سطح نظارت فدرال توسط سرو
درآمدهای داخلـــی، ایالت ها به دنبال افزایش قدرت نظارت خود برآمدند و برخی ایالت ها 
همچـــون نیویورک و کالیفرنیا قوانین ایالتی جدید برای نظارت بر خیریه ها تنظیم کردند. با 
وجود آنکه اداره های ایالتی نیز با محدودیت بودجه مواجه هستند اما سازمان های تسهیلگر 
همچون انجمن ملی مســـئولان ایالتی خیریه )NASCO( به مســـئولان ایالتی جهت انجام 
نظارت کارآمدتر با منابع مالی محدود و از طریق همکاری با دیگر نهادها، کمک می کنند.

گزارش دهی و اصلاح  از ســـوی دیگر ایالت ها با الکترونیکی نمـــودن مراحل ثبت نام و 
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قوانیـــن ایالتـــی، انجـــام امور اداری بـــرای خیریه هـــا را ســـاده تر و فرصت فـــرار و انجام امور 
کمتر نموده اند ]71[. کلاهبرداری را برای خیریه های متخلف  غیرقانونی و 

بوط به نظارت بر ســـازمان های غیرانتفاعی مختلف به شـــرح  چالش هـــای دیگر مر
یر است: ز

 سازمان های مذهبی1-1-5- 
گزارش مانند دیگر  کلیســـاها از ثبت نام و ارائه  که ســـازمان های مذهبی مانند  از آن رو 
خیریه ها معاف هســـتند، دسترســـی به آمار این خیریه ها غیرممکن است. هم چنین این 
کمتری نسبت به سایر خیریه ها دارند و به  خیریه ها آزادی عمل بیشتر و مسئولیت پذیری 

همین دلیل نظارت بر اعتبار آن ها سخت تر است ]11[.

 سازمان های بهداشتی – درمانی1-1-5- 
یافت کنندگان درآمدهـــا و دارایی های بخـــش خیریه در  ایـــن ســـازمان ها بزرگ تریـــن در
رود سازمان های انتفاعی به این بخش، نوسانات  امریکا هستند. از سال 1990، همراه با و

شدیدی در اندازه و ترکیب این سازمان ها ایجاد شد.
بـــا تبدیـــل ســـازمان های بیمـــه ســـلامت و بیمارســـتان ها از غیرانتفاعی بـــه انتفاعی، 
یـــف پارامترهای  گـــران )ناظران( آن ها، بـــرای تعر چالشـــی برای ایـــن ســـازمان ها و تنظیم 

گردید ]11[. فعالیت غیرانتفاعی ایجاد 
ناظـــران دولتـــی باید مطمئن می شـــدند که، خدمات ارائه شـــده یا کالای فروخته شـــده 
توسط یک خیریه درمانی، با قیمت مناسبی ارائه شده است به گونه ای که سود و منفعت 

یر سؤال نبرده است. شخصی برای آن سازمان نداشته است و هدف خیرخواهانه آن را ز

 سازمان های آموزشی3-1-5- 
یادی از درآمد حاصل از موقوفات در امریکا به بخش آموزش نظیر  که بخش ز از آن رو 
دانشـــگاه ها و مدارس اختصاص دارد، اطمینان از عدم اســـتفاده شـــخصی از این منابع 

حائز اهمیت است.
ر و ... چالش  بـــا ظهور ســـازمان های انتفاعی در حـــوزه آموزش مانند آمـــوزش از راه دو
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کنترل و نظـــارت بر ســـازمان های غیرانتفاعی فعال در بخـــش آموزش ایجاد  جدیـــد برای 
گـــذاری کمک هزینه تحصیلـــی یا پذیرش  شـــد. به علاوه در ســـطح فـــدرال تبعیض در وا

یان موضوع مهمی است ]11[. دانشجو

سازمان های ارائه دهنده خدمات اجتماعی- 5-1-1
از ســـال 1960 بخش اعظمی از بودجه ســـازمان های غیرانتفاعی ارائه دهنده خدمات 
اجتماعی در امریکا به دولت وابســـته بود. اما با تغییر سیاست های دولت در تأمین مالی 
طرح های رفاه اجتماعی، از پرداخت مســـتقیم به حمایت از برنامه های مشـــخص مانند 
کوچک فاقد ســـرمایه اولیه و  کودکان و آموزش مشـــاغل. رشـــد ســـازمان های  نگهداری از 
که بســـیاری از این سازمان ها نیازهای دولت  خیرین خصوصی، افزایش یافت، در حالی 
رده نمی کردند و فاقد توانایی لازم برای ارائه خدمات اجتماعی بودند و یا برخی دیگر  را برآو
از منابع دولتی اختصاص یافته برای منفعت شـــخصی اســـتفاده می کردند. در هر دو این 

موارد، نقش ناظران دولتی و فدرال در شناسایی تخلفات بسیار مهم بوده است ]11[.
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جمع بندی- 2

ایالات متحده امریکا در نیمکره غربی زمین، و در شـــمال قاره امریکا واقع اســـت. این 
کشور از 48 ایالت هم جوار، و دو ایالت جدا از دیگران )شبه جزیره آلاسکا در شمال شرق 
قاره امریکا و مجمع الجزایر هاوایی در اقیانوس آرام( تشـــکیل شـــده اســـت. همچنین، در 
کارائیـــب، و نیز بخش هایـــی از اقیانـــوس آرام، جزایر کوچک و  یـــای  دو منطقـــه  حـــوزه  در
کنـــده ای وجود دارند که قلمرو امریکا محســـوب می شـــوند، ولی بـــه گونه ای خودگردان  پرا

یکو(. اداره می شوند )مانند پورتو ر
کشـــورهای جهان در اختیار دارد.  ایـــالات متحده امریکا بزرگ ترین اقتصاد را در میان 
مرکزیت دلار به عنوان ارز ذخیره ی جهانی امتیازات چشـــم گیر اقتصادی را به امریکا داده 
کسری تراز پرداخت های عظیم، می تواند هزینه و سرمایه ی  اســـت. امریکا ضمن داشتن 
که بســـیار  کند و به ســـرمایه گذاری هایی دســـت زند  مصرفی را فراتر از تولید داخلی تأمین 
یرا خارجی ها علاقه مندند دارایی های خود را به  بیشتر از اندوخته های داخلی آن است، ز

دلار افزایش دهند.
کشور بر سه  نظام سیاسی ایالات متحده، جمهوری فدرال است و قانون اساسی این 
محور تفکیک قوا، نظام انتخاباتی و نظام فدرالی شکل گرفته است. قوه مقننه و یا کنگره 
که مســـئولیت  ایـــالات متحـــده از دو مجلـــس نماینـــدگان و ســـنا تشـــکیل شـــده اســـت 
کامل بر عهده دارد. رئیس جمهور ایالات متحده نیز به عنوان رئیس  قانون گذاری را به طور 
قـــوه مجریه با رأی مســـتقیم مردم و از طریق آرای مجمع انتخاباتی انتخاب می شـــود و در 

کاملی دارد.  زرا اختیارات  رانش به عنوان و برگزیدن مشاو
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در قوانین امریکا، هیچ قانون مشـــخصی با عنوان »قانون خیریه« وجود ندارد و قوانین 
 )3()c(501 مرتبـــط بـــا خیریه ها در ذیـــل قوانین مالیاتی یا ارثیه و ... آمده اســـت. بخـــش
قانون درآمدهای داخلی و قانون اصلاحات مالیاتی سال 1969 و ملحقات آن اصلی ترین 

کم بر خیریه ها هستند. قوانین فدرال حا
کلی تقسیم می شوند:  ســـازمان های غیرانتفاعی معاف از مالیات امریکا به سه دسته 

خیریه های عمومی، بنیادهای خصوصی و بنیادهای خصوصی عملیاتی.
در امریکا هیچ اداره دولتی به طور مطلق به نهادهای خیریه اختصاص داده نشده است و 
نهادهای مختلف به طور ضمنی به سیاست گذاری و تنظیم گری در بخش خیریه می پردازند.
کم بر بخش غیرانتفاعـــی یا خیریه در  مســـئولیت سیاســـت گذاری و تعیین قوانیـــن حا
کنگره در ســـطح فدرال و مجالس قانون گذاری ایالتی در ســـطوح محلی  یـــکا بر عهده  امر
یب می رسند، عموماً ناظر بر مسائل مالیاتی  کنگره به تصو که توسط  است. قوانین فدرال 
یس درآمدهای داخلـــی )IRS( هســـتند، درحالی که قوانیـــن مربوط به هر  و وظایـــف ســـرو
ایالـــت اغلب ناظـــر بر نحوه تشـــکیل، اداره، انحـــلال و مدیریت منابع مالـــی خیریه و ... 
اســـت. در فرآینـــد قانون گذاری، نهادهای دیگـــری نیز همچون دیوان محاســـبات ایالات 

متحده و دیوان عالی دخیل هستند. 
کنگره و مجالس قانون گذاری ایالت هاســـت.  وظیفه دیوان عالی نظارت بر مصوبات 
گر این مصوبات مغایر با اصول قانون اساسی امریکا شناخته شوند، از سوی دیوان عالی  ا
کنگره  از درجه اعتبار ســـاقط می شـــوند. دیوان محاســـبات امریکا نیز بـــازوی تحقیقاتی 
که مســـئول بهبود عملکرد و مســـئولیت پذیری دولـــت فدرال اســـت و در مواردی  اســـت 
گزارش و ارائه پیشـــنهاد بـــرای بهبود وضعیت بخش  ری اطلاعات، تهیه  مســـئول جمع آو

غیرانتفاعی می شود.
زارت خزانـــه داری بـــه عنوان مجری سیاســـت های مالی دولت فـــدرال، دارای نقش  و
فرآینـــد  در  ســـو  یـــک  از  اســـت.  ســـازمان های غیرانتفاعـــی  ســـازمان دهی  در  دوگانـــه ای 
سیاســـت گذاری و از ســـوی دیگر در فرآیند تنظیم گری و نظارت بخش غیرانتفاعی نقش 
زارت مسئول تهیه و تنظیم لوایحی است که جایگاه  دارد. در بخش سیاست گذاری این و
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زارت دارای اداره  زارتخانه را در سیاست های مالی و مالیاتی منعکس می کند. این و این و
یس های  کنگره در تهیـــه پیش نو کـــه به نماینـــدگان  ره قانون گذاری مالیاتی اســـت  مشـــاو

کمک می کند قانونی 
کمک های بشردوســـتانه خارجی و  زارت امور خارجه در خصوص سیاســـت گذاری  و
کنگره مســـئولیت تنظیم سیاســـت ها و  زارت امـــور خارجه امریکا به همراه  بین المللـــی و
کمک های  که مسئول اجرای  برنامه های آژانس توســـعه بین المللی امریکا را بر عهده دارد 

بین المللی است.
آژانس توسعه بین المللی امریکا  )USAID(، این آژانس یک نهاد مستقل فدرال است 
که در راســـتای پیشـــبرد اهداف و منافع ایـــالات متحده در جهـــان از طریق فعالیت های 
بشردوســـتانه بین المللی و کمک رسانی به مردم بحران زده در سراسر جهان و بهبود زندگی 
کشـــورهای در حال توســـعه فعالیت می کنـــد. این آژانس  بـــه نمایندگی از ایالات  افراد در 
کشـــورهای بحـــران زده و ایجاد دولت های پاســـخگو تلاش  متحـــده برای ایجاد ثبات در 
گون  می کند. حوزه های فعالیت آژانس در سال های اخیر  طیف گسترده ای از مسائل گونا
یی افکار عمومی،  مقابله با بحران  از قبیل تبلیغات، توسعه انسانی و اجتماعی، پاسخگو

گرفته شده،  را در برگرفته است. گروه های نادیده  و توجه به 
کنگره  کمک های خارجی  برنامه های آژانس توسعه بین المللی امریکا در خلال قانون 
یب می شـــود. با وجود آنکه ایـــن آژانس یک نهاد دولتی  همراه با قانون بودجه ســـالانه تصو
یر امور خارجه و شورای  ز مستقل است، اما فعالیت های آن باید به تأیید رئیس جمهور، و
پای شرقی  رمیانه و ارو تین، خاو امنیت ملی برسد. این آژانس در افریقا، آسیا، امریکای لا
کنار فعالیت های نظامی و دیپلماســـی به رکن  فعالیـــت دارد. این آژانس در دهه اخیر در 

سوم سیاست خارجی ایالات متحده تبدیل شده است.
کـــه قوانیـــن ایالات متحده در دو ســـطح، ایالتی و فدرال تنظیم می شـــود و در  از آن رو 
کنـــار قوانیـــن فدرال هـــر ایالت نیـــز قوانین مخصـــوص به خـــود را دارد، بنابرایـــن نظارت و 
تنظیم گـــری ســـازمان های غیرانتفاعـــی یا خیریه در دو ســـطح انجام می شـــود: 1( نظارت 

متمرکز توسط دولت فدرال امریکا و 2( نظارت در سطح ایالتی. 
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زارت دادگستری،  نهادهای تنظیم گر سازمان های غیرانتفاعی در سطح فدرال شامل و
یس درآمدهای داخلی، اداره تحقیقات فدرال می شود.  دادگاه مالیات، سرو

یس درآمدهای داخلی)IRS(  اصلی ترین نهاد فدرال مرتبط با سازمان های خیریه  سرو
اســـت. این سازمان مسئول بررسی صلاحیت ســـازمان های غیرانتفاعی برای معافیت از 
کمک کنندگان به این ســـازمان ها اســـت. این  مالیـــات و اعطـــای امتیـــازات مالیاتی بـــه 
که به یک سرپرست )مقام  گانه منطقه ای با مدیریت مجزا است  سازمان دارای دفاتر جدا

گزارش می دهند. عالی( محلی 
یس درآمدهای  سازمان های غیرانتفاعی در صورت مواجهه با اختلاف مالیاتی با سرو
کنند.  زارت دادگســـتری یا دادگاه مالیـــات مراجعه  داخلـــی می تواننـــد به بخش مالیات و
یس درآمدهای داخلی جهت  زارت دادگســـتری همکاری نزدیکی با سرو بخش مالیات و
توســـعه و هماهنگی سیاســـت های مالیاتـــی فـــدرال دارد. دادگاه مالیاتی نیز مســـئولیت 
رســـیدگی به مسائل مربوط به مالیات بر درآمد، مالیات بر ارث و مالیات بر هدایا را دارد و 

یس درآمدهای داخلی رسیدگی می کند. به اختلافات میان مالیات دهندگان و سرو
پس از حادثه 11 ســـپتامبر، اداره تحقیقات فدرال یا پلیس فدرال )FBI( مأمور بازرسی و 

تحقیق دربارۀ خیریه هایی شد که می توانستند فعالیت مرتبط با تروریسم داشته باشند.
اصلی ترین نهادهای تنظیم گر ایالتی شامل دفاتر دادستانی ایالتی و دادگاه های ایالتی 
هستند. وظیفه نظارت بر درستی فعالیت های خیریه ها و تراست ها بر عهده دادگاه های 
ایالتی اســـت. طیف وســـیعی از اختیارات دربارۀ تعیین و تصمیم گیری در امور مربوط به 
خیریه ها توســـط دادگاه به شـــاخه های قضایی داده شده است. دادگاه های ایالتی حدود 
اختیـــارات متولیـــان )تراســـتی ها( و محـــدوده وظایف آن هـــا را تعیین می کننـــد. حتی در 
که این اختیارات باید توســـط قانون گذار )قوه مقننه( تنظیم و ابلاغ شـــود، دادگاه  مواقعی 
دارای قدرت نفوذ در بسیاری از حوزه ها است. دادگاه قدرت تعیین یک متولی )تراستی( 
جدیـــد، در برخـــی مـــوارد یـــک مدیر جدید، دســـتور انحـــلال شـــرکت و یا دســـتور انتقال 

دارایی های شرکت غیرانتفاعی را دارد.
که  کل ایالتی دارای یک بخش مجزا با عنوان دفاتر خیریه ها هســـتند  دادســـتانی های 
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وظیفـــه ثبت نام خیریه هـــا و یا انحلال آن ها، نظارت بر اســـتفاده صحیح و به جا از منابع 
اختصـــاص داده شـــده به خیریه هـــا و جلوگیری از ایجاد شـــکاف در اداره امور خیریه را بر 
عهده دارند.  در بعضی ایالت ها مسئولیت های دادستانی ایالتی برای ثبت نام و نظارت 
بـــر خیریه هـــا بر عهده دفاتـــر دولت های ایالتـــی اســـت. ادارات مالیات ایالتی نیـــز تنها در 
مرحله تأســـیس خیریه ها مســـئول اعطای معافیت مالیاتی بر اساس اهداف خیرخواهانه 
آنان هســـتند. دیگر نهادهای ایالتی با توجه به جنـــس فعالیت خیریه ها قدرت نظارت بر 
گر خیریه ای در زمینه آموزش  بخش خاصی از فعالیت های خیریه ها را دارند. برای مثال ا
در مدارس، دانشگاه ها و غیره فعالیت می کند، اداره آموزش آن ایالت بر نحوه عملکرد آن 
بـــارۀ خیریه های فعال در حوزه ســـلامت و خدمات  می تواند نظارت داشـــته باشـــد و یا در

درمانی، اداره بهداشت ایالت دارای قدرت نظارتی است. 
یـــکا تعـــداد نهادهـــای تســـهیلگر امـــور خیریه همچـــون مؤسســـات تحقیقاتی،  در امر
که  یاد هستند  شـــبکه های اطلاع رســـانی، انجمن ها و اتحادیه ها، پایگاه های داده و ... ز

گزارش تعدادی از نهادهای تسهیلگر شاخص معرفی شده اند. در این 
که  تعدادی از سازمان های تسهیلگر در امریکا، خود سازمان های غیرانتفاعی هستند 
یابی میزان شـــفافیت، مســـئولیت پذیری، بازدهی مالی و ... ســـازمان های  به منظـــور ارز
غیرانتفاعی در ســـطح ملی فعالیت می کنند. از جمله این ســـازمان ها می توان به چریتی 
کـــرد. این ســـازمان ها بـــه خیریه هـــا بر اســـاس معیارهای  یگیتـــور اشـــاره  واچ و چریتـــی نو
مشـــخصی امتیاز می دهند و خیریه های برتـــر در هر حوزه و خیریه های متخلف را معرفی 
که چند درصد از بودجه یک خیریه  می کنند. برای مثال این معیارها شـــامل این می شود 
کمک، چه  ری هر 100 دلار  صرف انجام برنامه های خدماتی شـــده است و یا  برای جمع آو

مقدار هزینه شده است.
یگیتور خیریه های امریکایی- بین المللی فعال )4ستاره( در هر  در ســـایت چریتی نو
یک از کشورهای جهان قابل مشاهده هستند. در ایران نیز 9 خیریه امریکایی-بین المللی 

4 ستاره فعالیت دارند.
مرکز بنیادها یک مرجع شـــاخص برای اطلاعات بشردوســـتانه در سراسر جهان است. 
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پوزال،  ایـــن مرکـــز به انجـــام تحقیقـــات و ارائه برنامه های آموزشـــی از قبیـــل نحوه تهیـــه پرو
یافت کمک  چگونگی ایجاد یک رســـانه اجتماعی، روش های جذب حامیـــان مالی و در
می پردازد. این مرکز جامع ترین پایگاه داده برای بنیادها و گرنت میکرها در امریکا محسوب 
می شـــود و با ایجاد یک راهنمای آنلاین )دایرکتوری( برای بنیادها، فرآیند جذب ســـرمایه 

یافت گرنت برای متقاضیان را آسان تر و کارآمدتر نموده است. برای بنیادها و در
در اواخر قرن بیســـتم اتحادیه های مؤسســـات خیریه در امریکا تأســـیس شد. این گونه 
اتحادیه ها از راه برنامه های آموزشـــی و رســـانه ای و پژوهش ها، عملکرد نهادهای خیریه و 

کارکنان آن ها را بالا برده و پلی میان نهادهای خیریه و حکومت می باشند. سطح 
که سالانه بیلان مالی خود را به  مؤسســـات خیریه در امریکا از نظر قانونی ملزم هستند 
کارمندان،  مقامات دولتی ارائه دهند. این بیلان باید شامل منابع مالی، هزینه ها، حقوق 
یافتی هـــا، اهدایی هـــای مالی، خدمـــات در مقابل اجرت و  ســـرمایه گذاری ها، وام هـــا، در
کمک های  هرگونه اطلاعات مالی دیگر باشـــد. آن ها هم چنین موظف هستند لیستی از 
که  کنند چرا  مالی به مؤسسات دیگر، بورس های تحصیلی و شرایط پرداخت ها را اعلام 

که مردم حق دارند از آن اطلاع یابند. این گونه اطلاعات جزو اسناد عمومی هستند 
گزارش های مالی به عموم، یکی از مهم ترین عوامل اعتماد مردم به  شـــفافیت و اعلام 
گزارش ها نقش مهمی در تفکیک این  نهادهای خیریه و غیرانتفاعی در امریکاســـت. این 
کـــه »این نهاد آیـــا به مردم خدمـــت می کند یا به افـــراد بانفوذ؟« مســـئله دارد. هم چنین به 

رند.  که پژوهش های دقیق تری از نهادها به عمل آو پژوهشگران اجازه می دهد 
یـــژه ای در حوزه وقـــف و امور خیریه  کـــه ایـــالات متحـــده امریکا نهـــاد متولی و از آن رو 
نـــدارد، در نتیجـــه برنامـــه اســـتراتژیک ملی مشـــخصی نیـــز نـــدارد؛ در حالی که هـــر یک از 
ســـازمان های غیرانتفاعی اغلب برای خود نوعی برنامه استراتژیک تعیین می کنند. اما در 
حوزه بین المللی به دلیل آنکه دولت امریکا بســـیاری از اهداف سیاســـت خارجی خود را 
کمک هـــای بشردوســـتانه بین المللـــی دنبـــال می کنـــد، تعییـــن سیاســـت ها و  از طریـــق 
کمک های بشردوســـتانه بین المللی بر عهده  برنامه های  اســـتراتژیک و همچنین بودجـــه 
زارت امور خارجه اســـت. آژانس توســـعه بین المللی امریکا )USAID( به عنوان  کنگره و و
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یژه در  بازوی اجرایی کمک های اقتصادی و بشردوســـتانه امریکا در سراســـر جهان به و
کشورهای در حال توســـعه، دارای برنامه استراتژیک چهارساله تا پایان سال 2017 است. 

این برنامه دارای پنج هدف استراتژیک به قرار ذیل است:
یت قدرت اقتصادی امریکا	  تقو
یت اثربخشی سیاست خارجی امریکا بر چالش های استراتژیک آن	  تقو
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بــا توســعه 	  بــا اقلیــم همزمــان  کم-کربــن و ســازگار  تســریع حرکــت بــه ســمت جهــان 
دسترسی جهانی به منابع انرژی پایدار

حراست از منافع اساسی امریکا از طریق پیشرفت دموکراسی	 
ین سازی راه های توسعه و دیپلماسی	  یت جامعه مدنی و نو حقوق بشر و تقو

بر اساس آمار سال 2016، تعداد سازمان های معاف از مالیات در امریکا به 1.571.056 
عدد رســـیده اســـت که 70% خیریه های عمومی ، 6.6% بنیاد های خصوصی و 23% دیگر 
ســـازمان های غیرانتفاعی بوده اند. این سازمان ها در سال 2013،  2.19 تریلیون دلار درآمد و 
5.17 تریلیون دلار دارایی داشته اند. در سال 2014، 72% کمک های بشردوستانه داخلی در 
امریکا از منابع شخصی، 5% از شرکت ها، 15% از بنیادها و 8% از ارثیه تأمین شده است. 
یژگی هـــای متمایز بخشـــندگی و وقف در امریکا نســـبت به ســـایر کشـــورها،  یکـــی از و
اختصـــاص هدایـــا و بخشـــش قابل توجه به دانشـــگاه ها اســـت بـــه طوری که بســـیاری از 
دانشـــگاه های شـــاخص امریکا به پشتوانه این کمک ها تأســـیس و اداره می شود. در سال 
یافت نمودند.   2015، دانشگاه های امریکا مجموعاً مبلغ 40 میلیارد دلار هدایای نقدی در
که ایرانیان مقیم امریکا سهم قابل ملاحظه ای در وقف به دانشگاه ها  جالب توجه اســـت 

کز پژوهشی در امریکا داشته اند. و ایجاد مرا
ایالات متحده همواره سهم قابل توجهی در کمک های بشردوستانه بین المللی داشته 
کمک های مالی دارد. بیش از 20 ســـازمان و اداره  و رتبـــه اول را در جهـــان به لحاظ حجم 
زارت خزانه داری و...  زارت دفاع، و زارت امور خارجه امریکا، و دولتـــی در امریکا از قبیل و
کمک های بین المللی هستند. در سال مالی 2015، میزان  مسئول تأمین بودجه و اجرای 
کـــه 1.3 درصد از کل  یـــکا 48.57 میلیارد دلار تخمین زده شـــد  کمک هـــای خارجـــی امر
کستان،  یم اشغالگر قدس، افغانســـتان، مصر، پا بودجه فدرال را تشـــکیل داده اســـت. رژ
کمک را از جانب امریکا در ســـال 2012  کلمبیا و هائیتی بیشـــترین  کنیا،  پی،  اردن،  اتیو

کرده اند.  یافت  در
کمک های  یـــکا در ســـال 2015 صرف فعالیت هـــا و  کمک هـــای خارجـــی امر 28% از 
کمک های  نظامی و 11% صرف فعالیت های سیاســـی و استراتژیک شده است. بنابراین 
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زات نظامی و یا به  در اصطلاح بشردوستانه امریکا در جهان در برخی موارد در خلال تجاو
راه اندازی اختلافات داخلی برای تغییر حکومت ها به مصرف می رسد.

از آن رو که تعداد سازمان های غیرانتفاعی در امریکا از مرز 1.5 میلیون سازمان گذشته 
گسترده تر شده است در  و از طرف دیگر حوزه وظایف و مسئولیت های سازمان های ناظر 
کاهش  که بودجه اختصاص یافته به این ســـازمان ها با توجه به بحـــران اقتصادی  حالـــی 
کاهش  یافته اســـت، قدرت نظارت این ناظران در ســـال های اخیر به طـــور قابل ملاحظه 
یافتـــه اســـت. به منظور جبران کاهش ســـطح نظارت فـــدرال، ایالت ها بـــه دنبال افزایش 
کالیفرنیا قوانین ایالتی  یورک و  قـــدرت نظارت خود برآمدند و برخی ایالت ها همچـــون نیو

کردند.  جدید برای نظارت بر خیریه ها تنظیم 
که از این مطالعه حاصل می شـــود آن اســـت که در ایالات  بـــه طـــور خلاصه نتیجه ای 
متحده با وجود آنکه تعداد سازمان های خیریه و حجم دارایی بنیادها و مخارج خیریه ها 
کافی برای نظارت بر تمام  یاد است، اما نهادهای دولتی از بودجه و تعداد پرسنل  بســـیار ز
ســـازمان های خیریه برخوردار نیســـتند و عملًا نظارت دولتی بر این گونه ســـازمان ها بسیار 
محدود اســـت. ولی در مقابل نهادهای تسهیلگر خصوصی بســـیاری از قبیل انجمن ها، 
کاســـتی های دولتی برآمده اند و  مؤسســـات تحقیقاتی، اتحادیه ها و  غیره درصدد جبران 
تلاش می کنند یک سیســـتم خودگردان را در میان خیریه ها ایجاد نمایند و مکانیزم هایی 
کند و  که بخش خصوصـــی بتواند شـــکاف های نظارت دولتـــی را جبران  رند  بـــه وجـــود آو

یاب های خصوصی شناسایی شوند. خیریه های متخلف توسط ارز
گــزارش تعــدادی از ایــن نهادهــای تســهیلگر خصوصــی بــه طــور خلاصــه معرفــی 	  در ایــن 

کــه بــرای مطالعــه بیشــتر می تــوان بــه  شــدند امــا نهادهــای مشــابه دیگــری نیــز وجــود دارنــد 
رده شده است: کرد. اسامی این نهادها در ذیل آو آن ها رجوع 

مرکز ملی هیئت های مدیره سازمان های غیرانتفاعی1	 
شورای ملی سازمان های غیرانتفاعی2	 
شورای بنیادها	 

1. National center for nonprofit boards
2. National council of nonprofit organizations
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شورای پیشرفت و حمایت از آموزش	 
انجمن متخصصان جذب سرمایه1	 
بنیاد بخشندگی امریکا2	 
انجمن بیمارستان های امریکا	 
شورای ملی سلامت	 
انجمن موزه های امریکا	 
کاتولیک	  خیریه های 
 	BBB3 سازمان بخشش هوشمندانه
 	guidestar سازمان
مرکز مطالعات جامعه مدنی جان هاپکینز	 
کل4	  انجمن ملی دادستان های 
مرکز ملی نوع دوستی خانوادگی5	 
شبکه ای برای نیکی6	 
میزگرد بشردوستی7 	 

که تعـــداد ایرانیان با تمکن مالی بالا در امریکا  در نهایت باید به این نکته اشـــاره نمود 
کمک های خیریه و موقوفات قابل توجه  بسیار است و در برخی موارد این مهاجران ایرانی 
و بزرگی را در امریکا اهدا نموده اند. بنابراین از پتانسیل مالی و گاه علمی آن ها برای توسعه 

داخلی ایران نیز می توان استفاده نمود.

1. Association of Fundraising Professionals (AFP)
2. Giving Institute/Giving USA Foundation
3. BBB Wise Giving Alliance
4. National Association of Attorneys General
5. National Center for Family Philanthropy
6. Network for Good
7. The Philanthropy Roundtable
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ABOUT NCCUSL

The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws (NCCUSL), 
now in its 115th year, provides states with non-partisan, well-conceived and 
well-drafted legislation that brings clarity and stability to critical areas of state 
statutory law.

Conference members must be lawyers, qualified to practice law. They are prac-
ticing lawyers, judges, legislators and legislative staff and law professors, who 
have been appointed by state governments as well as the District of Columbia, 
Puerto Rico and the U.S. Virgin Islands to research, draft and promote enact-
ment of uniform state laws in areas of state law where uniformity is desirable 
and practical.

• NCCUSL strengthens the federal system by providing rules and procedures 
that are consistent from state to state but that also reflect the diverse experience 
of the states.

• NCCUSL statutes are representative of state experience, because the organiza-
tion is made up of representatives from each state, appointed by state govern-
ment.

• NCCUSL keeps state law up-to-date by addressing important and timely legal 
issues.

• NCCUSL’s efforts reduce the need for individuals and businesses to deal with 
different laws as they move and do business in different states.

• NCCUSL’s work facilitates economic development and provides a legal plat-
form for foreign entities to deal with U.S. citizens and businesses.

• NCCUSL Commissioners donate thousands of hours of their time and legal 
and drafting expertise every year as a public service, and receive no salary or 
compensation for their work.

• NCCUSL’s deliberative and uniquely open drafting process draws on the ex-
pertise of commissioners, but also utilizes input from legal experts, and advi-
sors and observers representing the views of other legal organizations or inter-
ests that will be subject to the proposed laws.

• NCCUSL is a state-supported organization that represents true value for the 
states, providing services that most states could not otherwise afford or dupli-
cate.
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Prefatory Note

Reasons for Revision.  The Uniform Prudent Management of Institutional Funds 
Act (UPMIFA) replaces the Uniform Management of Institutional Funds Act 
(UMIFA).  The National Conference of Commissioners on Uniform State 
Laws approved UMIFA in 1972, and 47 jurisdictions have enacted the act.  
UMIFA provided guidance and authority to charitable organizations within its 
scope concerning the management and investment of funds held by those orga-
nizations, UMIFA provided endowment spending rules that did not depend on 
trust accounting principles of income and principal, and UMIFA permitted the 
release of restrictions on the use or management of funds under certain circum-
stances.  The changes UMIFA made to the law permitted charitable organiza-
tions to use modern investment techniques such as total- return investing and 
to determine endowment fund spending based on spending rates rather than on 
determinations of “income” and “principal.”

UMIFA was drafted almost 35 years ago, and portions of it are now out of date.  
The prudence standards in UMIFA have provided useful guidance, but pru-
dence norms evolve over time.  The new Act provides modern articulations of 
the prudence standards for the management and investment of charitable funds 
and for endowment spending.  The Uniform Prudent Investor Act (UPIA), an 
Act promulgated in 1994 and already enacted in 43 jurisdictions, served as a 
model for many of the revisions.  UPIA updates rules on investment decision 
making for trusts, including charitable trusts, and imposes additional duties on 
trustees for the protection of beneficiaries.  UPMIFA applies these rules and 
duties to charities organized as nonprofit corporations.  UPMIFA does not ap-
ply to trusts managed by corporate and other fiduciaries that are not charities, 
because UPIA provides management and investment standards for those trusts.

In applying principles based on UPIA to charities organized as nonprofit corpo-
rations, UPMIFA combines the approaches taken by UPIA and by the Revised 
Model Nonprofit Corporation Act (RMNCA).  UPMIFA reflects the fact that 
standards for managing and investing institutional funds are and should be the 
same regardless of whether a charitable organization is organized as a trust, a 
nonprofit corporation, or some other entity. See Bevis Longstreth, Modern In-
vestment Management and the Prudent Man Rule 7 (1986) (stating “[t]he mod-
ern paradigm of prudence applies to all fiduciaries who are subject to some 
version of the prudent man rule, whether under ERISA, the private foundation 
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provisions of the Code, UMIFA, other state statutes, or the common law.”); 
Harvey P. Dale, Nonprofit Directors and Officers - Duties and Liabilities for 
Investment Decisions, 1994 N.Y.U. Conf. Tax Plan. 501(c)(3) Org’s. Ch. 4.

UPMIFA provides guidance and authority to charitable organizations concern-
ing the management and investment of funds held by those organizations, and 
UPMIFA imposes additional duties on those who manage and invest charitable 
funds.  These duties provide additional protections for charities and also pro-
tect the interests of donors who want to see their contributions used wisely.

UPMIFA modernizes the rules governing expenditures from endowment funds, 
both to provide stricter guidelines on spending from endowment funds and to 
give institutions the ability to cope more easily with fluctuations in the value of 
the endowment.

Finally, UPMIFA updates the provisions governing the release and modification 
of restrictions on charitable funds to permit more efficient management of 
these funds. These provisions derive from the approach taken in the Uniform 
Trust Code (UTC) for modifying charitable trusts.  Like the UTC provisions, 
UPMIFA’s modification rules preserve the historic position of the attorneys 
general in most states as the overseers of charities.

As under UMIFA, the new Act applies to charities organized as charitable trusts, 
as nonprofit corporations, or in some other manner, but the rules do not apply 
to funds managed by trustees that are not charities. Thus, the Act does not ap-
ply to trusts managed by corporate or individual trustees, but the Act does ap-
ply to trusts managed by charities.

Prudent Management and Investment.  UMIFA applied the 1972 prudence stan-
dard to investment decision making.  In contrast, UPMIFA will give charities 
updated and more useful guidance by incorporating language from UPIA, 
modified to fit the special needs of charities. The revised Act spells out more of 
the factors a charity should consider in making investment decisions, thereby 
imposing a modern, well accepted, prudence standard based on UPIA.

Among the expressly enumerated prudence factors in UPMIFA is “the preserva-
tion of the endowment fund,” a standard not articulated in UMIFA.

In addition to identifying factors that a charity must consider in making manage-
ment and investment decisions, UPMIFA requires a charity and those who 
manage and invest its funds to:
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1.   Give primary consideration to donor intent as expressed in a gift instrument,
2.   Act in good faith, with the care an ordinarily prudent person would exercise,
3.   Incur only reasonable costs in investing and managing charitable funds,
4.   Make a reasonable effort to verify relevant facts,
5.   Make decisions about each asset in the context of the portfolio of invest-

ments, as part of an overall investment strategy,
6.   Diversify investments unless due to special circumstances, the purposes of 

the fund are better served without diversification,
7.   Dispose of unsuitable assets, and 
8.   In general, develop an investment strategy appropriate for the fund and the 

charity.

UMIFA did not articulate these requirements.
Thus, UPMIFA strengthens the rules governing management and investment de-

cision making by charities and provides more guidance for those who manage 
and invest the funds.

Donor Intent with Respect to Endowments.  UPMIFA improves the protection of 
donor intent with respect to expenditures from endowments.   When a donor 
expresses intent clearly in a written gift instrument, the Act requires that the 
charity follow the donor’s instructions.  When a donor’s intent is not so ex-
pressed, UPMIFA directs the charity to spend an amount that is prudent, con-
sistent with the purposes of the fund, relevant economic factors, and the do-
nor’s intent that the fund continue in perpetuity.  This approach allows the 
charity to give effect to donor intent, protect its endowment, assure generation-
al equity, and use the endowment to support the purposes for which the en-
dowment was created.

Retroactivity.  Like UMIFA, UPIA, the Uniform Principal and Income Act of 
1961, and the Uniform Principal and Income Act of 1997, UPMIFA applies 
retroactively to institutional funds created before and prospectively to institu-
tional funds created after enactment of the statute.  Regarding the consider-
ations motivating this treatment of the issues, see the comment to Section 4.

Endowment Spending.  UPMIFA improves the endowment spending rule by 
eliminating the concept of historic dollar value and providing better guidance 
regarding the operation of the prudence standard.  Under UMIFA a charity can 
spend amounts above historic dollar value that the charity determines to be 
prudent.  The Act directs the charity to focus on the purposes and needs of the 
charity rather than on the purposes and perpetual nature of the fund. Amounts 
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below historic dollar value cannot be spent.  The Drafting Committee conclud-
ed that this endowment spending rule created numerous problems and that re-
structuring the rule would benefit charities, their donors, and the public.  The 
problems include:

1. Historic dollar value fixes valuation at a moment in time, and that moment is 
arbitrary.  If a donor provides for a gift in the donor’s will, the date of valua-
tion for the gift will likely be the donor’s date of death.  (UMIFA left uncertain 
what the appropriate date for valuing a testamentary gift was.) The determina-
tion of historic dollar value can vary significantly depending upon when in the 
market cycle the donor dies.  In addition, the fund may be below historic dollar 
value at the time the charity receives the gift if the value of the asset declines 
between the date of the donor’s death and the date the asset is actually distrib-
uted to the charity from the estate.

2. After a fund has been in existence for a number of years, historic dollar value 
may become meaningless.  Assuming reasonable long term investment suc-
cess, the value of the typical fund will be well above historic dollar value, and 
historic dollar value will no longer represent the purchasing power of the orig-
inal gift.  Without better guidance on spending the increase in value of the 
fund, historic dollar value does not provide adequate protection for the fund.  If 
a charity views the restriction on spending simply as a direction to preserve 
historic dollar value, the charity may spend more than it should.

3. The Act does not provide clear answers to questions a charity faces when the 
value of an endowment fund drops below historic dollar value.  A fund that is 
so encumbered is commonly called an “underwater” fund. Conflicting advice 
regarding whether an organization could spend from an underwater fund has 
led to difficulties for those managing charities.  If a charity concluded that it 
could continue to spend trust accounting income until a fund regained its his-
toric dollar value, the charity might invest for income rather than on a total-re-
turn basis.  Thus, the historic dollar value rule can cause inappropriate distor-
tions in investment policy and can ultimately lead to a decline in a fund’s real 
value.  If, instead, a charity with an underwater fund continues to invest for 
growth, the charity may be unable to spend anything from an underwater en-
dowment fund for several years.  The inability of a charity to spend anything 
from an endowment is likely to be contrary to donor intent, which is to provide 
current benefits to the charity.

The Drafting Committee concluded that providing clearly articulated guidance 
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on the prudence rule for spending from an endowment fund, with emphasis on 
the permanent nature of the fund, would provide the best protection of the pur-
chasing power of endowment funds.

Presumption of Imprudence.  UPMIFA includes as an optional provision a pre-
sumption of imprudence if a charity spends more than seven percent of an en-
dowment fund in any one year.  The presumption is meant to protect against 
spending an endowment too quickly. Although the Drafting Committee be-
lieves that the prudence standard of UPMIFA provides appropriate and ade-
quate protection for endowments, the Committee provided the option for states 
that want to include a mechanical guideline in the statute.  A major drawback 
to any statutory percentage is that it is unresponsive to changes in the rate of 
inflation or deflation.

Modification of Restrictions on Charitable Funds.  UPMIFA clarifies that the 
doctrines of cy pres and deviation apply to funds held by nonprofit corpora-
tions as well as to funds held by charitable trusts.  Courts have applied trust 
law rules to nonprofit corporations in the past, but the Drafting Committee be-
lieved that statutory authority for applying these principles to nonprofit corpo-
rations would be helpful.  UMIFA permitted release of restrictions but left the 
application of cy pres uncertain.  Under UPMIFA, as under trust law, the court 
will determine whether and how to apply cy pres or deviation and the attorney 
general will receive notice and have the opportunity to participate in the pro-
ceeding.  The one addition to existing law is that UPMIFA gives a charity the 
authority to modify a restriction on a fund that is both old and small.  For these 
funds, the expense of a trip to court will often be prohibitive.  By permitting a 
charity to make an appropriate modification, money is saved for the charitable 
purposes of the charity.  Even with respect to small, old funds, however, the 
charity must notify the attorney general of the charity’s intended action.  Of 
course, if the attorney general has concerns, he or she can seek the agreement 
of the charity to change or abandon the modification, and if that fails, can com-
mence a court action to enjoin it.  Thus, in all types of modification the attor-
ney general continues to be the protector both of the donor’s intent and of the 
public’s interest in charitable funds.

Other Organizational Law.  For matters not governed by UPMIFA, a charitable 
organization will continue to be governed by rules applicable to charitable 
trusts, if it is organized as a trust, or rules applicable to nonprofit corporations, 
if it is organized as a nonprofit corporation.
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Relation to Trust Law.  Although UPMIFA applies a number of rules from trust 
law to institutions organized as nonprofit corporations, in two respects UPMI-
FA creates rules that do not exist under the common law applicable to trusts.  
The endowment spending rule of Section 4 and the provision for modifying a 
small, old fund in subsection (d) of Section 6 have no counterparts in the com-
mon law or the UTC.  The Drafting Committee believes that these rules could 
be useful to charities organized as trusts, and the Committee recommends con-
forming amendments to the UTC and the Principal and Income Act to incorpo-
rate these changes into trust law.

UNIFORM PRUDENT MANAGEMENT OF  
INSTITUTIONAL FUNDS ACT

SECTION 1.  SHORT TITLE.  This [act] may be cited as the Uniform Prudent
Management of Institutional Funds Act.
SECTION 2.  DEFINITIONS.  In this [act]:

(1)  “Charitable purpose” means the relief of poverty, the advancement of educa-
tion or religion, the promotion of health, the promotion of a governmental pur-
pose, or any other purpose the achievement of which is beneficial to the com-
munity.

(2)  “Endowment fund” means an institutional fund or part thereof that, under 
the terms of a gift instrument, is not wholly expendable by the institution on a 
current basis. The term does not include assets that an institution designates as 
an endowment fund for its own use.

(3)  “Gift instrument” means a record or records, including an institutional solic-
itation, under which property is granted to, transferred to, or held by an institu-
tion as an institutional fund.

(4)  “Institution” means:
(A)  a person, other than an individual, organized and operated exclusively for 

charitable purposes;
(B)  a government or governmental subdivision, agency, or instrumentality, to 

the extent that it holds funds exclusively for a charitable purpose; or
(C)  a trust that had both charitable and noncharitable interests, after all nonchar-

itable interests have terminated.
(5)  “Institutional fund” means a fund held by an institution exclusively for char-

itable purposes. The term does not include:
(A)  program-related assets;
(B)  a fund held for an institution by a trustee that is not an institution; or
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(C)  a fund in which a beneficiary that is not an institution has an interest, other 
than an interest that could arise upon violation or failure of the purposes of the 
fund.

(6)  “Person” means an individual, corporation, business trust, estate, trust, part-
nership, limited liability company, association, joint venture, public corpora-
tion, government or governmental subdivision, agency, or instrumentality, or 
any other legal or commercial entity.

(7)  “Program-related asset” means an asset held by an institution primarily to 
accomplish a charitable purpose of the institution and not primarily for invest-
ment.

(8)  “Record” means information that is inscribed on a tangible medium or that is 
stored in an electronic or other medium and is retrievable in perceivable form.

Comment

Subsection (1). Charitable Purpose.  The definition of charitable purpose follows 
that of UTC § 405 and Restatement (Third) of Trusts § 28 (2003). This long-fa-
miliar standard derives from the English Statute of Charitable Uses, enacted in 
1601.

Some 17 states have created statutory definitions of charitable purpose for vari-
ous purposes.  See, e.g., 10 PA. CONS. STAT. § 162.3 (2005) (defining chari-
table purpose within the Solicitation of Funds for Charitable Purposes Act to 
include “humane,” “patriotic,” social welfare and advocacy,” and “civic” pur-
poses). The definition in subsection (1) applies for purposes of this Act and 
does not affect other definitions of charitable purpose.

Subsection (2). Endowment Fund. An endowment fund is an institutional fund or 
a part of an institutional fund that is not wholly expendable by the institution 
on a current basis. A restriction that makes a fund an endowment fund arises 
from the terms of a gift instrument.  If an institution has more than one endow-
ment fund, under Section 3 the institution can manage and invest some or all 
endowment funds together.  Section 4 and Section 6 must be applied to indi-
vidual funds and cannot be applied to a group of funds that may be managed 
collectively for investment purposes.

Board-designated funds are institutional funds but not endowment funds. The 
rules on expenditures and modification of restrictions in this Act do not apply 
to restrictions that an institution places on an otherwise unrestricted fund that 
the institution holds for its own benefit. The institution may be able to change 
these restrictions itself, subject to internal rules and to the fiduciary duties that 
apply to those that manage the institution.
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If an institution transfers assets to another institution, subject to the restriction 
that the other institution hold the assets as an endowment, then the second in-
stitution will hold the assets as an endowment fund.

Subsection (3). Gift Instrument. The term gift instrument refers to the records 
that establish the terms of a gift and may consist of more than one document.  
The definition clarifies that the only legally binding restrictions on a gift are 
the terms set forth in writing.

As used in this definition, “record” is an expansive concept and means a writing 
in any form, including electronic. The term includes a will, deed, grant, con-
veyance, agreement, or memorandum, and also includes writings that do not 
have a donative purpose. For example, under some circumstances the bylaws 
of the institution, minutes of the board of directors, or canceled checks could 
be a gift instrument or be one of several records constituting a gift instrument.  
Although the term can include any of these records, a record will only become 
a gift instrument if both the donor and the institution were or should have been 
aware of its terms when the donor made the gift.  For example, if a donor sends 
a contribution to an institution for its general purposes, then the articles of in-
corporation may be used to clarify those purposes.  If, in contrast, the donor 
sends a letter explaining that the institution should use the contribution for its 
“educational projects concerning teenage depression,” then any funds received 
in response must be used for that purpose and not for broader purposes other-
wise permissible under the articles of incorporation.

Solicitation materials may constitute a gift instrument. For example, a solicita-
tion that suggests in writing that any gifts received pursuant to the solicitation 
will be held as an endowment may be integrated with other writings and may 
be considered part of the gift instrument. Whether the terms of the solicitation 
become part of the gift instrument will depend upon the circumstances, includ-
ing whether a subsequent writing superseded the terms of the solicitation.  
Each gift received in response to a solicitation will be subject to any restric-
tions indicated in the gift instrument pertaining to that gift.  For example, if an 
initial gift establishes an endowment fund, and the charity then solicits addi-
tional gifts “to be held as part of the

Charity X Endowment Fund,” those additional gifts will each be subject to the 
restriction that the gifts be held as part of that endowment fund.

The term gift instrument includes matching funds provided by an employer or 
some other person.  Whether matching funds are treated as part of the endow-
ment fund or otherwise will depend on the terms of the matching gift.
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The term gift instrument also includes an appropriation by a legislature or other 
public or governmental body for the benefit of an institution.

Subsection (4). Institution. The Act applies generally to institutions organized 
and operated exclusively for charitable purposes. The term includes charitable 
organizations created as nonprofit corporations, unincorporated associations, 
governmental subdivisions or agencies, or any form of entity, however orga-
nized, that is organized and operated exclusively for charitable purposes. The 
term includes a trust organized and operated exclusively for charitable purpos-
es, but only if a charity acts as trustee. This approach leaves unchanged the 
coverage of UMIFA.  The exclusion of “individual” from the definition of in-
stitution is not intended to exclude a corporation sole.

Although UPMIFA does not apply to all charitable trusts, many of UPMIFA’s 
provisions derive from trust law.  Prudent investor standards apply to trustees 
of charitable trusts in states that have adopted UPIA.  Trustees of charitable 
trusts can use the doctrines of cy pres and deviation to modify trust provisions, 
and the UTC includes a number of modification provisions. The Uniform Prin-
cipal and Income Act permits allocation between principal and income to facil-
itate total-return investing.  Charitable trusts not included in UPMIFA, primar-
ily those managed by corporate trustees and individuals, will lose the benefits 
of UPMIFA’s endowment spending rule and the provision permitting a charity 
to apply cy pres, without court supervision, for modifications to a small, old 
fund.  Enacting jurisdictions may choose to incorporate these rules into exist-
ing trust statutes to provide the benefits to charitable funds managed by corpo-
rate trustees.

The definition of institution includes governmental organizations that hold funds 
exclusively for the purposes listed in the definition. A governmental entity cre-
ated by state law may fall outside the definition on account of the form of orga-
nization under which the state created it. Because state arrangements are so 
varied, creating a definition that encompasses all charitable entities created by 
states is not feasible. States should consider applying the core principles of 
UPMIFA to such governmental institutions. For example, the control over a 
state university may be held by a State Board of Regents. In that situation, the 
state may have created a governing structure by statute or in the state constitu-
tion so that the university is, in effect, privately chartered. The Drafting Com-
mittee does not intend to exclude these universities from the definition of insti-
tution, but additional state legislation may be necessary to address particular 
situations.

Subsection (5). Institutional Fund. The term institutional fund includes any fund 
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held by an institution for charitable purposes, whether the fund is expendable 
currently or subject to restrictions. The term does not include a fund held by a 
trustee that is not an institution.

Some institutions combine assets from multiple funds for investment purposes, 
and some institutions invest funds from different institutions in a common 
fund.  Typically each fund is assigned units representing the share value of the 
individual fund.  The assets are invested collectively, permitting more efficient 
investment and improved diversification of the overall portfolio.  The collec-
tive fund makes annual distributions to the individual funds based on the units 
held by each fund.  For purposes of Section 3 [and Section 5], the collective 
fund is considered one institutional fund. Section 4 and Section 6 apply to each 
fund individually and not to the collective fund.

Assets held by an institution primarily for program-related purposes rather than 
exclusively for investment are not subject to UPMIFA.  For example, a univer-
sity may purchase land adjacent to its campus for future development.  The 
purchase might not meet prudent investor standards for commercial real estate, 
but the purchase may be appropriate because the university needs to build a 
new dormitory.  The classroom buildings, administration buildings, and dormi-
tories held by the university all have value as property, but the university does 
not hold those buildings as financial assets for investment purposes.  The Act 
excludes from the prudent investor norms those assets that a charity uses to 
conduct its charitable activities, but does not exclude assets that have a tangen-
tial tie to the charitable purpose of the institution but are held primarily for in-
vestment purposes.

A fund held by an institution is not an institutional fund if any beneficiary of the 
fund is not an institution. For example, a charitable remainder trust held by a 
charity as trustee for the benefit of the donor during the donor’s lifetime, with 
the remainder interest held by the charity, is not an institutional fund. Howev-
er, this subsection treats as an institution a charitable remainder trust that con-
tinues to operate for charitable purposes after the termination of the nonchari-
table interests. The Act will have only a limited effect on a charitable remainder 
trust that terminates after the noncharitable interest ends.  During the period 
required to complete the distribution of the trust’s property, the prudence norm 
will apply to the actions of the trustee, but the short timeframe will affect in-
vestment decision making.

Subsection (6). Person.  The Act uses as the definition of person the definition 
approved by the National Conference of Commissioners on Uniform State 
Laws.  The definition of institution uses the term person, but to be an institu-
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tion a person must be organized and operated exclusively for charitable pur-
poses. A person with a commercial purpose cannot be an institution.  Thus, al-
though the definition of person includes “business trust” and “any other... 
commercial entity,” the Act does not apply to an entity organized for business 
purposes and not exclusively for charitable purposes. Further, the definition of 
person includes trusts, but only trusts managed by charities can be institutional 
funds.  UPMIFA does not apply to trusts managed by corporate trustees or by 
individual trustees.

If a governing instrument provides that a fund will revert to the donor if, and 
only if, the institution ceases to exist or the purposes of the fund fail, then the 
fund will be considered an institutional fund until such contingency occurs.

Subsection (7). Program-Related Asset.  Although UPMIFA does not apply to 
program-related assets, if program-related assets serve, in part, as investments 
for an institution, then the institution should identify categories for reporting 
those investments and should establish investment criteria for the investments 
that are reasonably related to achieving the institution’s charitable purposes.  
For example, a program providing below-market loans to inner-city businesses 
may be “primarily to accomplish a charitable purpose of the institution” but 
also can be considered, in part, an investment.  The institution should create 
reasonable credit standards and other guidelines for the program to increase 
the likelihood that the loans will be repaid.

Subsection (8). Record. This definition was added to clarify that the definition of 
instrument includes electronic records as defined in Section 2(8) of the Uni-
form Electronic Transactions Act (1999).

SECTION 3.  STANDARD OF CONDUCT IN MANAGING  
AND INVESTING INSTITUTIONAL FUND.

(a)  Subject to the intent of a donor expressed in a gift instrument, an institution, 
in managing and investing an institutional fund, shall consider the charitable 
purposes of the institution and the purposes of the institutional fund.

(b)  In addition to complying with the duty of loyalty imposed by law other than 
this [act], each person responsible for managing and investing an institutional 
fund shall manage and invest the fund in good faith and with the care an ordi-
narily prudent person in a like position would exercise under similar circum-
stances.

(c) In managing and investing an institutional fund, an institution:
(1)  may incur only costs that are appropriate and reasonable in relation to the as-

sets, the purposes of the institution, and the skills available to the institution; and
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(2)  shall make a reasonable effort to verify facts relevant to the management and 
investment of the fund.

(d)  An institution may pool two or more institutional funds for purposes of man-
agement and investment.

(e) Except as otherwise provided by a gift instrument, the following rules apply:
(1)  In managing and investing an institutional fund, the following factors, if rel-

evant, must be considered:
(A)  general economic conditions;
(B)  the possible effect of inflation or deflation;
(C)  the expected tax consequences, if any, of investment decisions or strategies;
(D)  the role that each investment or course of action plays within the overall in-

vestment portfolio of the fund;
(E)  the expected total return from income and the appreciation of investments;
(F)  other resources of the institution;
(G)  the needs of the institution and the fund to make distributions and to pre-

serve capital; and
(H)  an asset’s special relationship or special value, if any, to the charitable pur-

poses of the institution.
(2)  Management and investment decisions about an individual asset must be 

made not in isolation but rather in the context of the institutional fund’s portfo-
lio of investments as a whole and as a part of an overall investment strategy 
having risk and return objectives reasonably suited to the fund and to the insti-
tution.

(3)  Except as otherwise provided by law other than this [act], an institution may 
invest in any kind of property or type of investment consistent with this sec-
tion.

(4)  An institution shall diversify the investments of an institutional fund unless 
the institution reasonably determines that, because of special circumstances, 
the purposes of the fund are better served without diversification.

(5)  Within a reasonable time after receiving property, an institution shall make 
and carry out decisions concerning the retention or disposition of the property 
or to rebalance a portfolio, in order to bring the institutional fund into compli-
ance with the purposes, terms, and distribution requirements of the institution 
as necessary to meet other circumstances of the institution and the require-
ments of this [act].

(6)  A person that has special skills or expertise, or is selected in reliance upon 
the person’s representation that the person has special skills or expertise, has a 
duty to use those skills or that expertise in managing and investing institutional 
funds.
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Comment

Purpose and Scope of Revisions. This section adopts the prudence standard for 
investment decision making. The section directs directors or others responsible 
for managing and investing the funds of an institution to act as a prudent inves-
tor would, using a portfolio approach in making investments and considering 
the risk and return objectives of the fund. The section lists the factors that com-
monly bear on decisions in fiduciary investing and incorporates the duty to di-
versify investments absent a conclusion that special circumstances make a de-
cision not to diversify reasonable. Thus, the section follows modern portfolio 
theory for investment decision making. Section 3 applies to all funds held by 
an institution, regardless of whether the institution obtained the funds by gift 
or otherwise and regardless of whether the funds are restricted.

The Drafting Committee discussed extensively the standard that should govern 
nonprofit managers. UMIFA states the standard as “ordinary business care and 
prudence under the facts and circumstances prevailing at the time of the action 
or decision.” Since the decision in Stern v. Lucy Webb Hayes National Train-
ing School for Deaconesses, 381 F. Supp. 1003 (1974), the trend has been to 
hold directors of nonprofit corporations to a standard nominally similar to the 
corporate standard but with the recognition that the facts and circumstances 
considered include the fact that the entity is a charity and not a business corpo-
ration.

The language of the prudence standard adopted in UPMIFA is derived from the 
RMNCA and from the prudent investor rule of UPIA. The standard is consis-
tent with the business judgment standard under corporate law, as applied to 
charitable institutions. That is, a manager operating a charitable organization 
under the business judgment rule would look to the same factors as those iden-
tified by the prudent investor rule. The standard for prudent investment set 
forth in Section 3 first states the duty of care as articulated in the RMNCA, but 
provides more specific guidance for those managing and investing institutional 
funds by incorporating language from UPIA.  The criteria derived from UPIA 
are consistent with good practice under current law applicable to nonprofit cor-
porations.

Trust law norms already inform managers of nonprofit corporations.  The Pre-
amble to UPIA explains:  “Although the Uniform Prudent Investor Act by its 
terms applies to trusts and not to charitable corporations, the standards of the 
Act can be expected to inform the investment responsibilities of directors and 
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officers of charitable corporations.”  See also, Restatement (Third) of Trusts:  
Prudent Investor Rule § 379, Comment b, at 190 (1992) (stating that “absent a 
contrary statute or other provision, the prudent investor rule applies to invest-
ment of funds held for charitable corporations.”).  Trust precedents have rou-
tinely been found to be helpful but not binding authority in corporate cases.

The Drafting Committee decided that by adopting language from both the RMN-
CA and UPIA, UPMIFA could clarify that common standards of prudent in-
vesting apply to all charitable institutions.  Although the principal trust author-
ities, UPIA § (2)(a), Restatement (Third) of Trusts §337, UTC § 804, and 
Restatement (Second) of Trusts § 174 (prudent administration) use the phrase 
“care, skill and caution,” the Drafting Committee decided to use the more fa-
miliar corporate formulation as found in RMNCA.  The standard also appears 
in Sections 3, 4 and 5 of UPMIFA.  The Drafting Committee does not intend 
any substantive change to the UPIA standard and believes that “reasonable 
care, skill, and caution” are implicit in the term “care” as used in the RMNCA.  
The Drafting Committee included the detailed provisions from UPIA, because 
the Committee believed that the greater precision of the prudence norms of the 
Restatement and UPIA, as compared with UMIFA, could helpfully inform 
managers of charitable institutions.  For an explanation of the Prudent Investor 
Act, see John H. Langbein, The Uniform Prudent Investor Act and the Future 
of Trust Investing, 81 Iowa L. Rev. 641 (1996), and for a discussion of the ef-
fect UPIA has had on investment decision making, see Max M. Schanzenbach 
& Robert H. Sitkoff, Did Reform of Prudent Trust Investment Laws Change 
Trust Portfolio Allocation?, 50 J. L. & Econ. (forthcoming 2007).

Section 3 has incorporated the provisions of UPIA with only a few exceptions.  
UPIA applies to private trusts and is entirely default law.  The settlor of a pri-
vate trust has complete control over virtually all trust provisions. See UTC § 
105.  Because UPMIFA applies to charitable organizations, UPMIFA makes 
the duty of care, the duty to minimize costs, and the duty to investigate manda-
tory.  The duty of loyalty is mandatory under applicable organization law, cor-
porate or trust. Other than these duties, the provisions of Section 3 are default 
rules. A gift instrument or the governing instruments of an institution can mod-
ify these duties, but the charitable purpose doctrine limits the extent to which 
an institution or a donor can restrict these duties. In addition, subsection (a) of 
Section 3 reminds the decision maker that the intent of a donor expressed in a 
gift instrument will control decision making.  Further, the decision maker must 
consider the charitable purposes of the institution and the purposes of the insti-
tutional fund for which decisions are being made.  These factors are specific to 
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charitable organizations; UPIA § 2(a) states the duty to consider similar factors 
in the private trust context.

UPMIFA does not include the duty of impartiality, stated in UPIA § 6, because 
nonprofit corporations do not confront the multiple beneficiaries problem to 
which the duty is addressed. Under UPIA, a trustee must treat the current ben-
eficiaries and the remainder beneficiaries with due regard to their respective 
interests, subject to alternative direction from the trust document.

A nonprofit corporation typically creates one charity.  The institution may serve 
multiple beneficiaries, but those beneficiaries do not have enforceable rights in 
the institution in the same way that beneficiaries of a private trust do.  Of 
course, if a charitable trust is created to benefit more than one charity, rather 
than being created to carry out a charitable purpose, then UPIA will apply the 
duty of impartiality to that trust.

In other respects, the Drafting Committee made changes to language from UPIA 
only where necessary to adapt the language for charitable institutions.  No ma-
terial differences are intended.  Subsection (e)(1)(D) of Section 3 of UPMIFA 
does not include a clause that appears at the end of UPIA § 2(c)(4) (“which 
may include financial assets, interest in closely held enterprises, tangible and 
intangible personal property, and real property.”).  The Drafting Committee 
deemed this clause unnecessary for charitable institutions.  The language of 
subsection (e)(1)(G) reflects a modification of the language of UPIA § (2)(c)
(7).  Other minor modifications to the UPIA provisions make the language 
more appropriate for charitable institutions.

The duties imposed by this section apply to those who govern an institution, in-
cluding directors and trustees, and to those to whom the directors or managers 
delegate responsibility for investment and management of institutional funds.  
The standard applies to officers and employees of an institution and to agents 
who invest and manage institutional funds. Volunteers who work with an insti-
tution will be subject to the duties imposed here, but state and federal statutes 
may provide reduced liability for persons who act without compensation.  UP-
MIFA does not affect the application of those shield statutes.

Subsection (a). Donor Intent and Charitable Purposes.  Subsection (a) states the 
overarching duty to comply with donor intent as expressed in the terms of the 
gift instrument. The emphasis in the Act on giving effect to donor intent does 
not mean that the donor can or should control the management of the institu-
tion. The other fundamental duty is the duty to consider the charitable purpos-
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es of the institution and of the institutional fund in making management and 
investment decisions.  UPIA § 2(a) states a similar duty to consider the purpos-
es of a trust in investing and managing assets of a trust.

Subsection (b).  Duty of Loyalty.  Subsection (b) reminds those managing and 
investing institutional funds that the duty of loyalty will apply to their actions, 
but Section 3 does not state the loyalty standard that applies.  The Drafting 
Committee was concerned, at least nominally, that different standards of loyal-
ty may apply to directors of nonprofit corporations and to trustees of charitable 
trusts.  The RMNCA provides that under the duty of loyalty a director of a 
nonprofit corporation should act “in a manner the director reasonably believes 
to be in the best interests of the corporation.”  RMNCA § 8.30.  The trust law 
articulation of the loyalty standard uses “sole interests” rather than “best inter-
ests.” As the Restatement of Trusts explains, “[t]he trustee is under a duty to 
the beneficiary to administer the trust solely in the interest of the beneficiary.” 
Restatement (Second) of Trusts § 170 (1).  Although the standards for loyalty, 
like the standard of care, are merging, see Evelyn Brody, Charitable Gover-
nance:  What’s Trust Law Got to do With It? Chi.-Kent L. Rev. (2005); John 
H. Langbein, Questioning the Trust Law Duty of Loyalty: Sole Interest or Best 
Interest, 114 Yale L.J. 929 (2005), the Drafting Committee concluded that for-
mulating a duty of loyalty provision for UPMIFA was unnecessary.  Thus the 
duty of loyalty under nonprofit corporation law will apply to charities orga-
nized as nonprofit corporations, and the duty of loyalty under trust law will 
apply to charitable trusts.

Subsection (b). Duty of Care. Subsection (b) also applies the duty of care to per-
formance of investment duties. The language derives from § 8.30 of the RMN-
CA.  This subsection states the duty to act in good faith, “with the care an ordi-
narily prudent person in a like position would exercise under similar 
circumstances.”  Although the language in the RMNCA and in UPMIFA is 
similar to that of § 8.30 of the Model Business Corporation Act (3d ed. 2002), 
the standard as applied to persons making decisions for charities is informed 
by the fact that the institution is a charity and not a business corporation.  Thus, 
in UPMIFA the references to “like position” and “similar circumstances” mean 
that the charitable nature of the institution affects the decision making of a pru-
dent person acting under the standard set forth in subsection (b).  The duty of 
care involves considering the factors set forth in subsection (e)(1).

Subsection (c)(1). Duty to Minimize Costs. Subsection (c)(1) tracks the language 
of UPIA § 7 and requires an institution to minimize costs. An institution may 
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prudently incur costs by hiring an investment advisor, but the costs incurred 
should be appropriate under the circumstances. See UPIA § 7 cmt; Restate-
ment (Third) of Trusts: Prudent Investor Rule § 227, cmt. M, at 58 (1992); 
Restatement (Second) of Trusts § 188 (1959). The duty is consistent with the 
duty to act prudently under § 8.30 of the RMNCA.

Subsection (c)(2). Duty to Investigate. This subsection incorporates the tradi-
tional fiduciary duty to investigate, using language from UPIA § 2(d). The sub-
section requires persons who make investment and management decisions to 
investigate the accuracy of the information used in making decisions.

Subsection (d). Pooling Funds.  An institution holding more than one institution-
al fund may find that pooling its funds for investment and management purpos-
es will be economically beneficial.  The Act permits pooling for these purpos-
es. The prohibition against commingling no longer prevents pooling funds for 
investment and management purposes. See UPIA § 3, cmt. (duty to diversify 
aided by pooling); UPIA § 7, cmt. (pooling to minimize costs); Restatement 
(Third) of Trusts: Duty to Segregate and Identify Trust Property § 84 (T.D. 
No. 4 2005).  Funds will be considered individually for other purposes of the 
Act, including for the spending rule for endowment funds of Section 4 and the 
modification rules of Section 6.

Subsection (e)(1). Prudent Decision Making. Subsection (e)(1) takes much of its 
language from UPIA § 2(c). In making decisions about whether to acquire or 
retain an asset, the institution should consider the institution’s mission, its cur-
rent programs, and the desire to cultivate additional donations from a donor, in 
addition to factors related more directly to the asset’s potential as an invest-
ment.

Subsection (e)(1)(C) reflects the fact that some organizations will invest in tax-
able investments that may generate unrelated business taxable income for in-
come tax purposes.

Assets held primarily for program-related purposes are not subject to UPMIFA. 
The management of those assets will continue to be governed by other laws 
applicable to the institution. Other assets may not be held primarily for pro-
gram-related purposes but may have both investment purposes and program-re-
lated purposes. Subsections (a) and (e)(1)(H) indicate that a prudent decision 
maker can take into consideration the relationship between an investment and 
the purposes of the institution and of the institutional fund in making an invest-
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ment that may have a program-related purpose but not be primarily pro-
gram-related. The degree to which an institution uses an asset to accomplish a 
charitable purpose will affect the weight given that factor in a decision to ac-
quire or retain the asset.

Subsection (e)(2). Portfolio Approach. This subsection reflects the use of portfo-
lio theory in modern investment practice. The language comes from UPIA § 
2(b), which follows the articulation of the prudent investor standard in Restate-
ment (Third) of Trusts: Prudent Investor Rule § 227(a) (1992).

Subsection (e)(3). Broad Investment Authority. Consistent with the portfolio 
theory of investment, this subsection permits a broad range of investments.  
The language derives from UPIA § 2(e).

Section 4 of UMIFA indicated that an institution could invest “without restric-
tion to investments a fiduciary may make.”  The committee removed this lan-
guage from subsection (e)(3) as unnecessary, because states no longer have le-
gal lists restricting fiduciary investing to the specific types of investments 
identified in statutory lists.

Subsection (e)(3) also provides that other law may limit the authority under this 
subsection. In addition, all of subsection (e) is subject to contrary provisions in 
a gift instrument, and a gift instrument may restrict the ability to invest in par-
ticular assets.  For example, the gift instrument for a particular institutional 
fund might preclude the institution from investing the assets of the fund in 
companies that produce tobacco products.

In her book, Governing Nonprofit Organizations: Federal and State Law and 
Regulation 434 (Harv. Univ. Press 2004), Marion R. Fremont-Smith reports 
that some large charities pledge their endowment funds as security for loans.  
Subsection (e)(3) permits this sort of debt financing, subject to the guidelines 
of subsection (e)(1).

Subsection (e)(4). Duty to Diversify. This subsection assumes that prudence re-
quires diversification but permits an institution to determine that nondiversifi-
cation is appropriate under exceptional circumstances.  A decision not to diver-
sify must be based on the needs of the charity and not solely for the benefit of a 
donor.  A decision to retain property in the hope of obtaining additional contri-
butions from the same donor may be considered made for the benefit of the 
charity, but the appropriateness of that decision will depend on the circum-
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stances.  This subsection derives its language from UPIA § 3. See UPIA § 3 
cmt. (discussing the rationale for diversification); Restatement (Third) of 
Trusts: Prudent Investor Rule § 227 (1992).

Subsection (e)(5). Disposing of Unsuitable Assets. This subsection imposes a 
duty on an institution to review the suitability of retaining property contributed 
to the institution within a reasonable period of time after the institution re-
ceives the property.  Subsection (e)(5) requires the institution to make a deci-
sion but does not require a particular outcome. The institution may consider a 
variety of factors in making its decision, and a decision to retain the property 
either for a period of time or indefinitely may be a prudent decision.

Section 4(2) of UMIFA specifically authorized an institution to retain property 
contributed by a donor. The comment explained that an institution might retain 
property in the hope of obtaining additional contributions from the donor.  Un-
der UPMIFA the potential for developing additional contributions by retaining 
property contributed to the institution would be among the “other circumstanc-
es” that the institution might consider in deciding whether to retain or dispose 
of the property.  The institution must weigh the potential for obtaining addi-
tional contributions with all other factors that affect the suitability of retaining 
the property in the investment portfolio.

The language of subsection (e)(5) comes from UPIA § 4, which restates Restate-
ment (Third) of Trusts: Prudent Investor Rule § 229 (1992), which adopted 
language from Restatement (Second) of Trusts § 231 (1959). See UPIA § 4 
cmt.

Subsection (e)(6). Special Skills or Expertise. Subsection (e)(6) states the rule 
provided in UPIA § 2(f) requiring a trustee to use the trustee’s own skills and 
expertise in carrying out the trustee’s fiduciary duties. The comment to RMN-
CA § 8.30 describes the existence of a similar rule under the law of nonprofit 
corporations.  Section 8.30(a)(2) provides that in discharging duties a director 
must act “with the care an ordinarily prudent person in a like position would 
exercise under similar circumstances....”  The comment explains that”[t]he 
concept of ‘under similar circumstances’ relates not only to the circumstances 
of the corporation but to the special background, qualifications, and manage-
ment experience of the individual director and the role the director plays in the 
corporation.”  After describing directors chosen for their ability to raise mon-
ey, the comment notes that “[n]o special skill or expertise should be expected 
from such directors unless their background or knowledge evidences some 
special ability.”
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The intent of subsection (e)(6) is that a person managing or investing institution-
al funds must use the person’s own judgment and experience, including any 
particular skills or expertise, in carrying out the management or investment 
duties.  For example, if a charity names a person as a director in part because 
the person is a lawyer, the lawyer’s background may allow the lawyer to rec-
ognize legal issues in connection with funds held by the charity.  The lawyer 
should identify the issues for the board, but the lawyer is not expected to pro-
vide legal advice.  A lawyer is not expected to be able to recognize every legal 
issue, particularly issues outside the lawyer’s area of expertise, simply because 
the board member is lawyer.  See ALI Principles of the Law of Nonprofit Or-
ganizations, Preliminary Draft No. 3 (May 12, 2005) § 315 (Duty of Care), 
cmt. c.

UMIFA contained two provisions that authorized investments in pooled or com-
mon investment funds. UMIFA §§ 4(3), 4(4). The Drafting Committee con-
cluded that Section 3(e)(3) of UPMIFA authorizes these investments. The de-
cision not to include the two provisions in UPMIFA implies no disapproval of 
such investments.

SECTION 4.  APPROPRIATION FOR EXPENDITURE OR ACCUMU-
LATION OF ENDOWMENT FUND; RULES OF CONSTRUCTION.

(a) Subject to the intent of a donor expressed in the gift instrument [and to sub-
section (d)], an institution may appropriate for expenditure or accumulate so 
much of an endowment fund as the institution determines is prudent for the 
uses, benefits, purposes, and duration for which the endowment fund is estab-
lished. Unless stated otherwise in the gift instrument, the assets in an endow-
ment fund are donor-restricted assets until appropriated for expenditure by the 
institution.  In making a determination to appropriate or accumulate, the insti-
tution shall act in good faith, with the care that an ordinarily prudent person in 
a like position would exercise under similar circumstances, and shall consider, 
if relevant, the following factors:

(1)  the duration and preservation of the endowment fund; (2)  the purposes of 
the institution and the endowment fund; (3) general economic conditions;

(4)  the possible effect of inflation or deflation;
(5)  the expected total return from income and the appreciation of investments; 
(6)  other resources of the institution; and
(7)  the investment policy of the institution.
(b)  To limit the authority to appropriate for expenditure or accumulate under 

subsection
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(a), a gift instrument must specifically state the limitation.
(c)  Terms in a gift instrument designating a gift as an endowment, or a direction 

or authorization in the gift instrument to use only “income”, “interest”, “divi-
dends”, or “rents, issues, or profits”, or “to preserve the principal intact”, or 
words of similar import:

(1) create an endowment fund of permanent duration unless other language in 
the gift instrument limits the duration or purpose of the fund; and

(2) do not otherwise limit the authority to appropriate for expenditure or accu-
mulate under subsection (a).

[(d)  The appropriation for expenditure in any year of an amount greater than 
seven percent of the fair market value of an endowment fund, calculated on the 
basis of market values determined at least quarterly and averaged over a period 
of not less than three years immediately preceding the year in which the appro-
priation for expenditure is made, creates a rebuttable presumption of impru-
dence.  For an endowment fund in existence for fewer than three years, the fair 
market value of the endowment fund must be calculated for the period the en-
dowment fund has been in existence.  This subsection does not:

(1)  apply to an appropriation for expenditure permitted under law other than this
[act] or by the gift instrument; or
(2) create a presumption of prudence for an appropriation for expenditure of an 

amount less than or equal to seven percent of the fair market value of the en-
dowment fund.]

Comment

Purpose and Scope of Revisions. This section revises the provision in UMIFA 
that permitted the expenditure of appreciation of an endowment fund to the 
extent the fund had appreciated in value above the fund’s historic dollar value. 
UMIFA defined historic dollar value to mean all contributions to the fund, val-
ued at the time of contribution. Instead of using historic dollar value as a lim-
itation, UPMIFA applies a more carefully articulated prudence standard to the 
process of making decisions about expenditures from an endowment fund.  
The expenditure rule of Section 4 applies only to the extent that a donor and an 
institution have not reached some other agreement about spending from an en-
dowment.  If a gift instrument sets forth specific requirements for spending, 
then the charity must comply with those requirements.  However, if the gift 
instrument uses more general language, for example directing the charity to 
“hold the fund as an endowment” or “retain principal and spend income,” then 
Section 4 provides a rule of construction to guide the charity.
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Prior to the promulgation of UMIFA, “income” for trust accounting purposes 
meant interest and dividends but not capital gains, whether or not realized.  
Many institutions assumed that trust accounting principles applied to charities 
organized as nonprofit corporations, and the rules limited the institutions’ abil-
ity to invest their endowment funds effectively.  UMIFA addressed this prob-
lem by construing “income” in gift instruments to include a prudent amount of 
capital gains, both realized and unrealized.  Under UMIFA an institution could 
spend appreciation in addition to spending income determined under trust ac-
counting rules.  This rule of construction likely carried out the intent of the 
donor better than a rule limiting spending to trust accounting income, while 
permitting the charity to invest in a manner that could generate better returns 
for the fund.

UPMIFA also applies a rule of construction to terms like “income” or “endow-
ment.” The assumption in the Act is that a donor who uses one of these terms 
intends to create a fund that will generate sufficient gains to be able to make 
ongoing distributions from the fund while at the same time preserving the pur-
chasing power of the fund.  Because historic dollar value under UMIFA was a 
number fixed in time, the use of that approach may not have adequately cap-
tured the intent of a donor who wanted the endowment fund to continue to 
maintain its value in current dollars.  UPMIFA takes a different approach, di-
recting the institution to determine spending based on the total assets of the 
endowment fund rather than determining spending by adding a prudent amount 
of appreciation to trust accounting income.

UPMIFA requires the persons making spending decisions for an endowment 
fund to focus on the purposes of the endowment fund as opposed to the pur-
poses of the institution more generally, as was the case under UMIFA.  When 
the institution considers the purposes and duration of the fund, the institution 
will give priority to the donor’s general intent that the fund be maintained per-
manently.  Although the Act does not require that a specific amount be set 
aside as “principal,” the Act assumes that the charity will act to preserve “prin-
cipal” (i.e., to maintain the purchasing power of the amounts contributed to the 
fund) while spending “income” (i.e. making a distribution each year that rep-
resents a reasonable spending rate, given investment performance and general 
economic conditions).  Thus, an institution should monitor principal in an ac-
counting sense, identifying the original value of the fund (the historic dollar 
value) and the increases in value necessary to maintain the purchasing power 
of the fund.
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articulation of the standard of care for decision making under Section 4.  The 
change in language does not reflect a substantive change.  The comment to 
Section 3 more fully describes that standard of care.

Section 4 permits expenditures from an endowment fund to the extent the institu-
tion determines that the expenditures are prudent after considering the factors 
listed in subsection (a). These factors emphasize the importance of the intent 
of the donor, as expressed in a gift instrument. Section 4 looks to written docu-
ments as evidence of donor’s intent and does not require an institution to rely 
on oral expressions of intent.  By requiring written evidence of intent, the Act 
protects reliance by the donor and the institution on the written terms of a do-
native agreement. Informal conversations may be misremembered and may be 
subject to multiple interpretations. Of course, oral expressions of intent may 
guide an institution in further carrying out a donor’s wishes and in understand-
ing a donor’s intent.

The factors in subsection (a) require attention to the purposes of the institution 
and the endowment fund, economic conditions, and present and reasonably an-
ticipated resources of the institution. As under UMIFA, determinations under 
Section 4 do not depend on the characterization of assets as income or princi-
pal and are not limited to the amount of income and unrealized appreciation.  
The authority in Section 4 is permissive, however, and an institution organized 
as a trust may continue to make spending decisions under trust accounting 
principles so long as doing so is prudent.

Institutions have operated effectively under UMIFA and have operated more 
conservatively than the historic dollar value rule would have permitted. Institu-
tions have little incentive to maximize allowable spending.  Good practice has 
been to provide for modest expenditures while maintaining the purchasing 
power of a fund. Institutions have followed this practice even though UMIFA 
(1) does not require an institution to maintain a fund’s purchasing power and 
(2) does allow an institution to spend any amounts in a fund above historic 
dollar value, subject to the prudence standard.  The Drafting Committee con-
cluded that eliminating historic dollar value and providing institutions with 
more discretion would not lead to depletion of endowment funds. Instead, UP-
MIFA should encourage institutions to establish a spending policy that will be 
responsive to short-term fluctuations in the value of the fund. Section 4 allows 
an institution to maintain appropriate levels of expenditures in times of eco-
nomic downturn or economic strength. In some years, accumulation rather 
than spending will be prudent, and in other years an institution may appropri-
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ately make expenditures even if a fund has not generated investment return 
that year.

Several levels of safeguard exist to prevent an institution from depleting an en-
dowment fund or diverting assets from the purposes for which the fund was 
created. In comparison with UMIFA, UPMIFA provides greater direction to 
the institution with respect to making a prudent determination about spending 
from an endowment. UMIFA told the decision maker to consider “long and 
short term needs of the institution in carrying out its educational, religious, 
charitable, or other eleemosynary purposes, its present and anticipated finan-
cial requirements, expected total return on its investments, price level trends, 
and general economic conditions.”  UPMIFA of the fund endures while still 
providing that some amounts be spent for the purposes of the endowment fund.  
In UPMIFA prudent decision making emphasizes the endowment aspect of the 
fund, rather than the overall purposes or needs of the institution.

In addition to the guidance provided by Section 4, other safeguards exist.  Donors 
can restrict gifts and can provide specific instructions to donee institutions re-
garding appropriate uses for assets contributed. Within institutions, fiduciary du-
ties govern the persons making decisions on expenditures. Those persons must 
operate both with the best interests of the institution in mind and in keeping with 
the intent of donors. If an institution diverts an institutional fund from the chari-
table purposes of the institution, the state attorney general can enforce the chari-
table interests of the public. By relying on these safeguards while providing in-
stitutions with adequate discretion to make appropriate expenditures, the Act 
creates a standard that takes into consideration the diversity of the charitable sec-
tor. The committee expects that accumulated experience with such spending for-
mulas will continue to inform institutional practice under the Act.

Distinguishing Legal and Accounting Standards.  Deleting historic dollar value 
does not transform any portion of an endowment fund into unrestricted assets 
from a legal standpoint. An endowment fund is restricted because of the do-
nor’s intent that the fund be restricted by the prudent spending rule, that the 
fund not be spent in the current year, and that the fund continue to maintain its 
value for a long time.  Regardless of the treatment of endowment fund from an 
accounting standpoint, legally an endowment fund should not be considered 
unrestricted. Subsection (a) states that endowment funds will be legally re-
stricted until the institution appropriates funds for expenditure.  The UMIFA 
statutes in Utah and Maine contain similar language. 13 Me. Rev. Stat. Ann. 
tit. 13 § 4106 (West 2005); Utah Code Ann. 1953 § 13-29-3 (2005).   See, also, 



پیوست  /  221

advisory published by Mass. Attorney General, “The Attorney General’s Posi-
tion on FASB Statement of Financial Accounting Standards No. 117, ¶ 22 and 
Related G.L.C. 180A Issues” (January 2004) http://www.ago.state.ma.us/fileli-
brary/fasb.pdf (last visited May 22, 2006) (concerning the treatment of endow-
ments as legally restricted assets).

The term “endowment fund” includes funds that may last in perpetuity but also 
funds that are created to last for a fixed term of years or until the institution 
achieves a specified objective. Section 4 requires the institution to consider the 
intended duration of the fund in making determinations about spending. For ex-
ample, if a donor directs that a fund be spent over 20 years, Section 4 will guide 
the institution in making distribution decisions. The institution would amortize 
the fund over 20 years rather than try to maintain the fund in perpetuity.  For an 
endowment fund of limited duration, spending at a rate higher than rates typical-
ly used for endowment spending will be both necessary and prudent.

Subsection (c).  Rule of Construction.  Donor’s intent must be respected in the 
process of making decisions to expend endowment funds. Section 4 does not 
allow an institution to convert an endowment fund into a non-endowment fund 
nor does the section allow the institution to ignore a donor’s intent that a fund 
be maintained as an endowment. Rather, subsection (c) provides rules of con-
struction to assist institutions in interpreting donor’s intent. Subsection (c) as-
sumes that if a donor wants an institution to spend “only the income” from a 
fund, the donor intends that the fund both support current expenditures and be 
preserved permanently.  The donor is unlikely to be concerned about designa-
tion of particular returns as “income” or “principal” under accounting princi-
ples. Rather the donor is more likely to assume that the institution will use mod-
ern total-return investing techniques to generate enough funds to distribute 
while maintaining the long-term viability of the fund. Subsection (c) is an intent 
effectuating provision that provides default rules to construe donor’s intent.

As subsection (b) explains, a donor who wants to specify particular spending 
guidelines can do so.  For example, a donor might require that a charity spend 
between three and five percent of an endowed gift each year, regardless of in-
vestment performance or other factors. Because the charity agrees to the re-
striction in accepting the gift, the restriction will govern spending decisions by 
the charity.  Another donor might want to limit expenditures to trust account-
ing income and not want the institution to be able to expend appreciation.  An 
instruction to “pay only the income” will not be specific enough, but an in-
struction to “pay only interest and dividend income earned by the fund and not 
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to make other distributions of the kind authorized by Section 4 of UPMIFA” 
should be sufficient.  If a donor indicates that the rules on investing or expendi-
tures under Section 4 do not apply to a particular fund, then as a practical mat-
ter the institution will probably invest the fund separately. Thus, a decision by 
a donor to require fund specific expenditure rules will likely also have conse-
quences in the way the institution invests the fund.

Retroactive Application of the Rule of Construction.  A constructional rule re-
solves an ambiguity, in this case, because donors use words like endowment or 
income without specific directions regarding the intended meaning. Changing 
a statutory constructional rule does not change the underlying intent, and in-
stead changes the way an ambiguity is resolved, in an attempt to increase the 
likelihood of giving effect to the intent of most donors.

If a donor has stated in a gift instrument specific directions as to spending, then 
the institution must respect those wishes, but many donors do not give precise 
instructions about how to spend endowment funds.  In Section 4 UPMIFA pro-
vides guidance for giving effect to a donor’s intent when the donor has not 
been specific. Like Section 3 of UMIFA, Section 4 of UPMIFA is a rule of 
construction, so it does not violate either donor intent or the Constitution.

The issue of whether to apply a rule of construction retroactively was considered 
in connection with UMIFA.  When the New Hampshire legislature considered 
UMIFA, the Senate asked the New Hampshire Supreme Court for an opinion 
regarding whether UMIFA, if adopted, would violate a provision of the state 
constitution prohibiting retrospective laws, and also whether the statute would 
encroach on the functions of the judicial branch.  The opinion answered no to 
both questions.  Opinion of the Justices, Request of the Senate No. 6667, 113 
N.H. 287, 306 A.2d 55 (1973).

More recently the Colorado Supreme Court considered the retroactive applica-
tion of another constructional statute, one that deems the designation of a 
spouse as the beneficiary of a life insurance policy to be revoked in a case in 
which the marriage was dissolved after the naming of the spouse as beneficia-
ry.  In re Estate of DeWitt, 54 P. 3d 849 (Colo. 2002). In holding that retroac-
tive application of the statute did not violate the Contracts Clause, the court 
cited approvingly from a statement prepared by the Joint Editorial Board for 
Uniform Trusts and Estates Acts (JEB). JEB Statement Regarding the Consti-
tutionality of Changes in Default Rules as Applied to PreExisting Documents, 
17 Am. Coll. Tr. & Est. Couns. Notes 184 app. II (1991).
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The JEB Statement explains that the purpose of the anti-retroactivity norm is to 
protect a transferor who relies on existing rules of law.  By definition, howev-
er, rules of construction apply only in situations in which a transferor did not 
spell out his or her intent and hence did not rely on the then-current rule of 
construction.   See also In re Gardner’s Trust, 266 Minn. 127, 132, 123 N.W. 
2d 69, 73 (1963) (“[I]t is doubtful whether the testatrix had any clear intention 
in mind at the time the will was executed.  It is equally plausible that if she had 
thought about it at all she would have desired to have the dividends go where 
the law required them to go at the time they were received by the trustee.”) 
(Uniform Principal and Income Act).

Non-retroactivity would produce serious practical problems:  If the Act were not 
retroactive, a charity would need to keep two sets of books for each endow-
ment fund created before the enactment of UPMIFA, if new funds were added 
after the enactment.  The burden that such a rule would impose is out of pro-
portion to the benefit sought.

Subsection (d).  Rebuttable Presumption of Imprudence.  The Drafting Commit-
tee debated at length whether to include a presumption of imprudence for 
spending above a fixed percentage of the value of the fund.  The Drafting 
Committee decided to include a presumption in the Act in brackets, as an op-
tion for states to consider, and to include in these Comments a discussion of 
the advantages and disadvantages of including a presumption in the Act.

Some who commented on the Act viewed the presumption as linked to the retro-
active application of the rule of construction of subsection (c).  A donor who 
contributed to an endowment fund under UMIFA may have assumed that the 
historic dollar value of the gift would be subject to a no-spending rule under 
the statute. Because UPMIFA removes the concept of historic dollar value, the 
bracketed presumption of imprudence would assure the donor that spending 
from an endowment fund will be so limited.

Those in favor of the presumption of imprudence argued that the presumption 
would curb the temptation that a charity might have to spend endowment as-
sets too rapidly.  Although the presumption would be rebuttable, and spending 
above the identified percentage might, in some years and for some charities, be 
prudent, institutions would likely be reluctant to authorize spending above sev-
en percent.  In addition, the presumption would give the attorney general a 
benchmark of sorts.
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A variety of considerations cut against including a presumption of imprudence in 
the statute.  A fixed percentage in the statute might be perceived as a safe har-
bor that could lead institutions to spend more than is prudent.  Although the 
provision should not be read to imply that spending below seven percent will 
be considered prudent, some charities might interpret the statute in that way.  
Decision makers might be pressured to spend up to the percentage, and in do-
ing so spend more than is prudent, without adequate review of the prudence 
factors as required under the Act.

Perhaps the biggest problem with including a presumption in the statute is the 
difficulty of picking a number that will be appropriate in view of the range of 
institutions and charitable purposes and the fact that economic conditions will 
change over time.  Under recent economic conditions, a spending rate of seven 
percent is too high for most funds, but in a period of high inflation, seven per-
cent might be too low.  In making a prudent decision regarding how much to 
spend from an endowment fund, each institution must consider a variety of 
factors, including the particular purposes of the fund, the wishes of the donors, 
changing economic factors, and whether the fund will receive future donations.

Whether or not a statute includes the presumption, institutions must remember 
that prudence controls decision making. Each institution must make decisions 
on expenditures based on the circumstances of the particular charity.

Application of Presumption.  For a state wishing to adopt a presumption of im-
prudence, subsection (d) provides language.  Under subsection (d), a rebuttable 
presumption of imprudence will arise if expenditures in one year exceed seven 
percent of the assets of an endowment fund. The subsection applies a rolling 
average of three or more years in determining the value of the fund for purpos-
es of calculating the seven-percent amount.  An institution can rebut the pre-
sumption of imprudence if circumstances in a particular year make expendi-
tures above that amount prudent.  The concept and the language for the 
presumption of imprudence comes from Mass. Gen. L. ch. 180A, § 2 (2004).  
Massachusetts enacted this rule in 1975 as part of its UMIFA statute.  New 
Mexico adopted the same presumption in 1978. N.M.S.A. § 46-9-2 (C) (2004).  
New Hampshire has a similar provision.  N.H. Rev. Stat. § 292-B:6.

The period that a charity uses to calculate the presumption (three or more years) 
and the frequency of valuation (at least quarterly) will be binding in any deter-
mination of whether the presumption applies.  For example, if a charity values 
an endowment fund on a quarterly basis and averages the quarterly values over 
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three years to determine the fair market value of the fund for purposes calculat-
ing seven percent of the fund, the charity’s choices of three years as a smooth-
ing period and quarterly as a valuation period cannot be challenged.  If the 
charity makes an appropriation that is less than seven percent of this value, 
then the presumption of imprudence does not arise even if the appropriation 
would exceed seven percent of the value of the fund calculated based on 
monthly valuations averaged over five years.

If sufficient evidence establishes, by the preponderance of the evidence, the facts 
necessary to raise the presumption of imprudence, then the institution will 
have to carry the burden of production of (i.e., the burden of going forward 
with) other evidence that would tend to demonstrate that its decision was pru-
dent.  The existence of the presumption does not shift the burden of persuasion 
to the charity.

Expenditures from an endowment fund may include distributions for charitable 
purposes and amounts used for the management and administration of the 
fund, including annual charges for fundraising. The value of a fund, as calcu-
lated for purposes of determining the seven percent amount, will reflect in-
creases due to contributions and investment gains and decreases due to distri-
butions and investment losses.  The seven percent figure includes charges for 
fundraising and administrative expenses other than investment management 
expenses.  All costs or fees associated with an endowment fund are factors that 
prudent decision makers consider.  High costs or fees of investment manage-
ment could be considered imprudent regardless of whether spending exceeds 
seven percent of the fund’s value.

The presumption of imprudence does not create an automatic safe harbor. Ex-
penditures at six percent might well be imprudently high.  See James P. Gar-
land, The Fecundity of Endowments and Long-Duration Trusts, The Journal of 
Portfolio Management (2005). Evidence reviewed by the Drafting Committee 
suggests that at present few funds can sustain spending at a rate above five per-
cent. See Roger G. Ibbotson & Rex A. Sinquefield, Stocks, Bonds, Bills, and 
Inflation: Historical Returns (1926-1987) (Research Foundation of the Institute 
of Chartered Financial Analysts, 1989).  Indeed, under current conditions five 
percent can be too high. See Joel C. Dobris, Why Five? The Strange, Magnet-
ic, and Mesmerizing Affect of the Five Percent Unitrust and Spending Rate on 
Settlors, Their Advisers, and Retirees, 40 Real Prop. Prob. & Tr. J. 39 (2005). 
Further, spending at a lower rate, particularly in the early years of an endow-
ment, may result in greater distributions over time. See DeMarche Associates, 
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Inc, Spending Policies and Investment Planning for Foundations: A Structure 
for Determining a Foundation’s Asset Mix (Council on Foundations: 3d ed. 
1999).  A presumption of imprudence can serve as a reminder that spending at 
too high a rate will jeopardize the long-term nature of an endowment fund.  If 
an endowment fund is intended to continue permanently, the institution should 
take special care to limit annual spending to a level that protects the purchasing 
power of the fund.

Subsection (d) provides that the terms of the gift instrument can provide addi-
tional spending authority.  For example, if a gift instrument directs that an in-
stitution expend a fund over a ten-year period, exhausting the fund after ten 
years, spending at a rate higher than seven percent will be necessary.

Subsection (d) does not require an institution to spend a minimum amount each 
year. The prudence standard and the needs of the institution will supply suffi-
cient guidance regarding whether to accumulate rather than to spend in a par-
ticular year.

Spending above seven percent in any one year will not necessarily be imprudent. 
For some endowment funds fluctuating spending rates may be appropriate.  
Although the Act does not apply the percentage for the presumption on a roll-
ing basis (e.g., 21 percent over three years), some endowment funds may pru-
dently spend little or nothing in some years and more than seven percent in 
other years.  For example, a charity planning a construction project might de-
cide to spend nothing from an endowment for three years and then in the fourth 
year might spend 20 percent of the value of the fund for construction costs.  
The decision to accumulate in years one through three and then to spend 20 
percent in the fourth year might be prudent for the charity, depending on the 
other factors.  The charity should maintain adequate records during the accu-
mulation period and should document the decision-making process in the 
fourth year to be able to meet the burden of production associated with the 
presumption.  Another charity might prudently spend 20 percent in year one 
and nothing for the following three years.  That charity would also need to 
document the decision-making process through which the decision to spend 
occurred and maintain records explaining why the decision was prudent under 
the circumstances.

A charity might establish a “capital replacement fund” designed to provide funds 
to the institution for repair or replacement of major items of equipment.  Dis-
bursements from such a fund will likely fluctuate, with limited expenditures in 
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some years and big expenditures in others. The fund would not exhibit a uni-
form spending rate.  Indeed, an advantage of a capital replacement fund is the 
ability to absorb a significant capital expenditure in a single year without a neg-
ative impact on the operating budget of the institution.  Disbursements might 
average five percent per year but would vary, with spending in some years more 
and in some years less.  Even if this fund is an endowment fund subject to Sec-
tion 4, spending above seven percent in a particular year could well be prudent.  
Subsection (d) does not preclude spending above seven percent.

A charity creating a capital replacement fund or a building fund might chose to 
adopt spending rules for the fund that would not be subject to UPMIFA. Specif-
ic donor intent can supersede the rules of UPMIFA. If the charity creates a gift 
instrument that establishes appropriate rules on spending for the fund, and if 
donors agree to those restrictions, then the UPMIFA rules on spending, includ-
ing the bracketed presumption, will not apply.

Institutions with Limited Investment and Spending Experience.  Several attor-
neys general and other charity officials raised concerns about whether small 
institutions would be able to adjust to a spending rule based solely on pru-
dence, without the bright-line guidance of historic dollar value.  Some charity 
regulators who spoke with the Drafting Committee noted that large institutions 
have sophisticated investment strategies, access to good investment advisors, 
and experience with spending rules that maintain purchasing power for endow-
ment funds.  For these institutions, the rules of UPMIFA should work well.  
For smaller institutions, however, the state regulators thought that additional 
guidance could be helpful.  After discussing strategies to address this concern, 
the Drafting Committee decided to include in these comments an additional 
optional provision that a state could choose to include in its UPMIFA statute.

The optional provision focuses on institutions with endowment funds valued, in 
the aggregate, at less than $2,000,000.  The number is in brackets to indicate 
that it could be set higher or lower.  The number was chosen to address the 
concern of the state regulators that some small charities might be more likely 
to spend imprudently than large charities.  The Drafting Committee selected 
$2,000,000 as the value that might include most unsophisticated institutions 
but would not be overinclusive.

The optional provision creates a notification requirement for an institution with a 
small endowment that plans to spend below historic dollar value.  If an institu-
tion subject to the provision decides to appropriate an amount that would cause 
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the value of its endowment funds to drop below the aggregate historic dollar 
value for all of its endowment funds, then the institution will have to notify the 
attorney general before proceeding with the expenditure.  The provision does 
not require that the institution obtain the approval of the attorney general be-
fore making the distribution. Rather, the notification requirement gives the at-
torney general the opportunity to take a closer look at the institution and its 
spending decision, to educate the institution on prudent decision making for 
endowment funds, and to intervene if the attorney general determines that the 
spending would be imprudent for the institution.  Although the Drafting Com-
mittee thinks that the prudence standard in UPMIFA provides adequate guid-
ance to all institutions within the scope of the Act, if a state chooses to adopt a 
notification provision for institutions with small endowments, the Drafting 
Committee recommends the following language:

(-) If an institution has endowment funds with an aggregate value of less than 
[$2,000,000], the institution shall notify the [Attorney General] at least [60 
days] prior to an appropriation for expenditure of an amount that would cause 
the value of the institution’s endowment funds to fall below the aggregate his-
toric dollar value of the institution’s endowment funds, unless the expenditure 
is permitted or required under law other than this [act] or in the gift instrument.  
For purposes of this subsection, “historic dollar value” means the aggregate 
value in dollars of (i) each endowment fund at the time it became an endow-
ment fund, (ii) each subsequent donation to the fund at the time the donation is 
made, and (iii) each accumulation made pursuant to a direction in the applica-
ble gift instrument at the time the accumulation is added to the fund.  The insti-
tution’s determination of historic dollar value made in good faith is conclusive.

[SECTION 5.  DELEGATION OF MANAGEMENT  
AND INVESTMENT FUNCTIONS.

(a)  Subject to any specific limitation set forth in a gift instrument or in law other 
than this [act], an institution may delegate to an external agent the management 
and investment of an institutional fund to the extent that an institution could 
prudently delegate under the circumstances. An institution shall act in good 
faith, with the care that an ordinarily prudent person in a like position would 
exercise under similar circumstances, in:

(1)  selecting an agent;
(2)  establishing the scope and terms of the delegation, consistent with the pur-

poses of the institution and the institutional fund; and
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(3)  periodically reviewing the agent’s actions in order to monitor the agent’s 
performance and compliance with the scope and terms of the delegation.

(b)  In performing a delegated function, an agent owes a duty to the institution to 
exercise reasonable care to comply with the scope and terms of the delegation.

(c)  An institution that complies with subsection (a) is not liable for the decisions 
or actions of an agent to which the function was delegated.

(d)  By accepting delegation of a management or investment function from an 
institution that is subject to the laws of this state, an agent submits to the juris-
diction of the courts of this state in all proceedings arising from or related to 
the delegation or the performance of the delegated function.

(e)  An institution may delegate management and investment functions to its 
committees, officers, or employees as authorized by law of this state other than 
this [act].]

Comment

The prudent investor standard in Section 4 presupposes the power to delegate.  
For some types of investment, prudence requires diversification, and diversifi-
cation may best be accomplished through the use of pooled investment vehi-
cles that entail delegation.  The Drafting Committee decided to put Section 5 
in brackets because many states already provide sufficient authority to delegate 
authority through other statutes.  If such authority exists, then an enacting state 
should enact UPMIFA without Section 5.  Enacting delegation rules that dupli-
cate existing rules could be confusing and might create conflicts.  For charita-
ble trusts, UPIA provides the same delegation rules as those in Section 5.  For 
nonprofit corporations, nonprofit corporation statutes often provide compara-
ble rules.  A state enacting UPMIFA must be certain that its laws authorize 
delegation, either through other statutes or by enacting Section 5.

Section 5 incorporates the delegation rule found in UPIA § 9, updating the dele-
gation rules in UMIFA § 5. Section 5 permits the decision makers in an institu-
tion to delegate management and investment functions to external agents if the 
decision makers exercise reasonable skill, care, and caution in selecting the 
agent, defining the scope of the delegation and reviewing the performance of 
the agent.  In some circumstances, the scope of the delegation may include re-
delegation.  For example, an institution may select an investment manager to 
assist with investment decisions.  The delegation may include the authority to 
redelegate to investment managers with expertise in particular investment ar-
eas.  All decisions to delegate require the exercise of reasonable care, skill, and 
caution in selecting, instructing, and monitoring agents. Further, decision mak-



کشور ایالات متحدۀ امریکا 230  /  آشنایی با نظام مدیریت وقف و امور خیریه در 

ers cannot delegate the authority to make decisions concerning expenditures 
and can only delegate management and investment functions. Subsection (c) 
protects decision makers who comply with the requirement for proper delega-
tion from liability for actions or decisions of the agents.  In making decisions 
concerning delegation, the institution must be mindful of Section 3(c)(1) of 
UPMIFA, the provision that directs the institution  to incur only reasonable 
costs in managing and investing an institutional fund.

Section 5 does not address issues of internal delegation and potential liability for 
internal delegation, and subsection (c) does not affect laws that govern person-
al liability of directors or trustees for matters outside the scope of Section 5. 
Directors will look to nonprofit corporation laws for these rules, while trustees 
will look to trust law. See, e.g., RMNCA, § 8.30(b) (permitting directors to 
rely on information prepared by an officer or employee of the institution if the 
director reasonably believes the officer or employee to be reliable and compe-
tent in the matters presented).

The language of subsection (c) is similar to that of UPIA § 9(c) and RMNCA § 
8.30(d). The decision not to include the terms “beneficiaries” or “members” in 
subsection (c) does not indicate a decision that this section does not create im-
munity from claims brought by beneficiaries or members. Instead, a decision 
maker who complies with section 5 will be protected from any liability result-
ing from actions or decisions made by an external agent.

Subsection (d) creates personal jurisdiction over the agent. This subsection is not 
a choice of law rule.

Subsection (e) notes that law other than this Act governs internal delegation.  
Section 5 of UMIFA included internal delegation as well as external delega-
tion, due to a concern at that time that trust law concepts might govern internal 
delegation in nonprofit corporations. With the widespread adoption of nonprof-
it corporation statutes, that concern no longer exists. The decision not to ad-
dress internal delegation in UPMIFA does not suggest that a governing board 
of a nonprofit corporation cannot delegate to committees, officers, or employ-
ees.  Rather, a nonprofit corporation must look to other law, typically a non-
profit corporation statute, for the rules governing internal delegation.
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SECTION 6.  RELEASE OR MODIFICATION OF RESTRICTIONS ON 
MANAGEMENT, INVESTMENT, OR PURPOSE.

(a)  If the donor consents in a record, an institution may release or modify, in 
whole or in part, a restriction contained in a gift instrument on the manage-
ment, investment, or purpose of an institutional fund. A release or modification 
may not allow a fund to be used for a purpose other than a charitable purpose 
of the institution.

(b)  The court, upon application of an institution, may modify a restriction con-
tained in a gift instrument regarding the management or investment of an insti-
tutional fund if the restriction has become impracticable or wasteful, if it im-
pairs the management or investment of the fund, or if, because of 
circumstances not anticipated by the donor, a modification of a restriction will 
further the purposes of the fund.  The institution shall notify the [Attorney 
General] of the application, and the [Attorney General] must be given an op-
portunity to be heard.  To the extent practicable, any modification must be 
made in accordance with the donor’s probable intention.

(c)  If a particular charitable purpose or a restriction contained in a gift instru-
ment on the use of an institutional fund becomes unlawful, impracticable, im-
possible to achieve, or wasteful, the court, upon application of an institution, 
may modify the purpose of the fund or the restriction on the use of the fund in 
a manner consistent with the charitable purposes expressed in the gift instru-
ment.  The institution shall notify the [Attorney General] of the application, 
and the [Attorney General] must be given an opportunity to be heard.

(d)  If an institution determines that a restriction contained in a gift instrument on 
the management, investment, or purpose of an institutional fund is unlawful, 
impracticable, impossible to achieve, or wasteful, the institution, [60 days] af-
ter notification to the [Attorney General], may release or modify the restric-
tion, in whole or part, if:

(1)  the institutional fund subject to the restriction has a total value of less than 
[$25,000];

(2)  more than [20] years have elapsed since the fund was established; and
(3)  the institution uses the property in a manner consistent with the charitable 

purposes expressed in the gift instrument.

Comment

Section 6 expands the rules on releasing or modifying restrictions that are found 
in Section 7 of UMIFA. Subsection (a) restates the rule from UMIFA allowing 
the release of a restriction with donor consent.  Subsections (b) and (c) make 
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clear that an institution can always ask a court to apply equitable deviation or 
cy pres to modify or release a restriction, under appropriate circumstances.  
Subsection (d), a new provision, permits an institution to apply cy pres on its 
own for small funds that have existed for a substantial period of time, after 
giving notice to the state attorney general.

Although UMIFA stated that it did not “limit the application of the doctrine of cy 
pres”, UMIFA § 7(d), what that statement meant under the Act was unclear.  
UMIFA itself appeared to permit only a release of a restriction and not a mod-
ification. That all-or-nothing approach did not adequately protect donor intent.  
See Yale Univ. v. Blumenthal, 621 A.2d 1304 (Conn. 1993). By expressly in-
cluding deviation and cy pres, UPMIFA requires an institution to seek modifi-
cations that are “in accordance with the donor’s probable intention” for devia-
tion and “in a manner consistent with the charitable purposes expressed in the 
gift instrument” for cy pres.

Individual Funds.  The rules on modification require that the institution, or a 
court applying a court-ordered doctrine, review each institutional fund sepa-
rately.  Although an institution may manage institutional funds collectively, 
for purposes of this Section each fund must be considered individually.

Subsection (a).  Donor Release.  Subsection (a) permits the release of a restric-
tion if the donor consents. A release with donor consent cannot change the 
charitable beneficiary of the fund. Although the donor has the power to con-
sent to a release of a restriction, this section does not create a power in the do-
nor that will cause a federal tax problem for the donor. The gift to the institu-
tion is a completed gift for tax purposes, the property cannot be diverted from 
the charitable beneficiary, and the donor cannot redirect the property to another 
use by the charity. The donor has no retained interest in the fund.

Subsection (b).  Equitable Deviation.  Subsection (b) applies the rule of equitable 
deviation, adapting the language of UTC § 412 to this section.  See also Re-
statement (Third) of Trusts § 66 (2003).  Under the deviation doctrine, a court 
may modify restrictions on the way an institution manages or administers a 
fund in a manner that furthers the purposes of the fund. Deviation implements 
the donor’s intent.  A donor commonly has a predominating purpose for a gift 
and, secondarily, an intent that the purpose be carried out in a particular man-
ner.  Deviation does not alter the purpose but rather modifies the means in or-
der to carry out the purpose.
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Sometimes deviation is needed on account of circumstances unanticipated when 
the donor created the restriction.  In other situations the restriction may impair 
the management or investment of the fund.  Modification of the restriction may 
permit the institution to carry out the donor’s purposes in a more effective 
manner.  A court applying deviation should attempt to follow the donor’s prob-
able intention in deciding how to modify the restriction.  Consistent with the 
doctrine of equitable deviation in trust law, subsection (b) does not require an 
institution to notify donors of the proposed modification.  Good practice dic-
tates notifying any donors who are alive and can be located with a reasonable 
expenditure of time and money.  Consistent with the doctrine of deviation un-
der trust law, the institution must notify the attorney general who may choose 
to participate in the court proceeding.  The attorney general protects donor in-
tent as well as the public’s interest in charitable assets.  Attorney general is in 
brackets in the Act because in some states another official enforces the law of 
charities.

Subsection (c).  Cy Pres.  Subsection (c) applies the rule of cy pres from trust 
law, authorizing the court to modify the purpose of an institutional fund.  The 
term “modify” encompasses the release of a restriction as well as an alteration 
of a restriction and also permits a court to order that the fund be paid to another 
institution.  A court can apply the doctrine of cy pres only if the restriction in 
question has become unlawful, impracticable, impossible to achieve, or waste-
ful.  This standard, which comes from UTC § 413, updates the circumstances 
under which cy pres may be applied by adding “wasteful” to the usual com-
mon law articulation of the doctrine.  Any change must be made in a manner 
consistent with the charitable purposes expressed in the gift instrument.  See 
also Restatement (Third) of Trusts § 67 (2003).  Consistent with the doctrine 
of cy pres, subsection (c) does not require an institution seeking cy pres to no-
tify donors.  Good practice will be to notify donors whenever possible. As with 
deviation, the institution must notify the attorney general who must have the 
opportunity to be heard in the proceeding.

Subsection (d). Modification of Small, Old Funds.  Subsection (d) permits an in-
stitution to release or modify a restriction according to cy pres principles but 
without court approval if the amount of the institutional fund involved is small 
and if the institutional fund has been in existence for more than 20 years. The 
rationale is that under some circumstances a restriction may no longer make 
sense but the cost of a judicial cy pres proceeding will be too great to warrant a 
change in the restriction. The Drafting Committee discussed at length the pa-
rameters for allowing an institution to apply cy pres without court supervision. 
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The Committee drafted subsection (d) to balance the needs of an institution to 
serve its charitable purposes efficiently with the policy of enforcing donor in-
tent. The Committee concluded that an institutional fund with a value of 
$25,000 or less is sufficiently small that the cost of a judicial proceeding will 
be out of proportion to its protective purpose. The Committee included a re-
quirement that the institutional fund be in existence at least 20 years, as a fur-
ther safeguard for fidelity to donor intent. The 20-year period begins to run 
from the date of inception of the fund and not from the date of each gift to the 
fund. The amount and the number of years have been placed in brackets to sig-
nal to an enacting jurisdiction that it may wish to designate a higher or lower 
figure.  Because the amount should reflect the cost of a judicial proceeding to 
obtain a modification, the number may be higher in some states and lower in 
others.

As under judicial cy pres, an institution acting under subsection (d) must change 
the restriction in a manner that is in keeping with the intent of the donor and 
the purpose of the fund. For example, if the value of a fund is too small to jus-
tify the cost of administration of the fund as a separate fund, the term “waste-
ful” would allow the institution to combine the fund with another fund with 
similar purposes. If a fund has been created for nursing scholarships and the 
institution closes its nursing school, the institution might appropriately decide 
to use the fund for other scholarships at the institution. In using the authority 
granted under subsection (d), the institution must determine which alternative 
use for the fund reasonably approximates the original intent of the donor. The 
institution cannot divert the fund to an entirely different use. For example, the 
fund for nursing scholarships could not be used to build a football stadium.

An institution seeking to modify a provision under subsection (d) must notify the 
attorney general of the planned modification.  The institution must wait 60 
days before proceeding; the attorney general may take action if the proposed 
modification appears inappropriate.

Notice to Donors.  The Drafting Committee decided not to require notification of 
donors under subsections (b), (c), and (d).  The trust law rules of equitable de-
viation and cy pres do not require donor notification and instead depend on the 
court and the attorney general to protect donor intent and the public’s interest 
in charitable assets.

With regard to subsection (d), the Drafting Committee concluded that an institu-
tion should not be required to give notice to donors. Subsection (d) can only be 
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used for an old and small fund.  Locating a donor who contributed to the fund 
more than 20 years earlier may be difficult and expensive.  If multiple donors 
each gave a small amount to create a fund 20 years earlier, the task of locating 
all of those donors would be harder still.  The Drafting Committee concluded 
that an institution’s concern for donor relations would serve as a sufficient in-
centive for notifying donors when donors can be located.

SECTION 7.  REVIEWING COMPLIANCE.  
Compliance with this [act] is determined in light of the facts and circumstances 

existing at the time a decision is made or action is taken, and not by hindsight.

SECTION 8.  APPLICATION TO EXISTING INSTITUTIONAL FUNDS.  
This [act] applies to institutional funds existing on or established after [the effec-

tive date of this act]. As applied to institutional funds existing on [the effective 
date of this act] this [act] governs only decisions made or actions taken on or 
after that date.

SECTION 9.  RELATION TO ELECTRONIC SIGNATURES  
IN GLOBAL AND NATIONAL COMMERCE ACT.  

This [act] modifies, limits, and supersedes the federal Electronic Signatures in 
Global and National Commerce Act, 15 U.S.C. Section 7001, et seq., but does 
not modify, limit, or supersede Section 101(c) of that act, 15 U.S.C. Section 
7001(c), or authorize electronic delivery of any of the notices described in Sec-
tion 103(b) of that act, 15

U.S.C. Section 7003(b).

SECTION 10.  UNIFORMITY OF APPLICATION  
AND CONSTRUCTION.  

In applying and construing this uniform act, consideration must be given to the 
need to promote uniformity of the law with respect to its subject matter among 
states that enact it.

SECTION 11.  EFFECTIVE DATE
This [act] takes effect.... 

SECTION 12.  REPEAL.  
The following acts and parts of acts are repealed: (a) [The Uniform Management 

of Institutional Funds Act]




	1
	2
	3
	4
	final

